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Il problema 


L'attuale rivoluzione russa ha reso, per la 
prima volta nella storia mondiale, un partito socia- 
lista dominatore di un grande impero, E' questo un 
avvenimento assai più importante che la conquista 
del potere sulla città di Parigi, da parle del prole- 
tariato, nel marzo 1871. Tuttavia in nn punto ca- 
pitale la Comune di Parigi superava la repubblica 
dei Soviet. Quella era l'opera di tutto: il proleta- 
riato. Tutte le tendenze socialiste presero parte ad 
essa, nessuna si tenne fuori da essa o fu da essa 
esclusa. 

Per contro, il parlito socialista, che oggi go- 
verna la Russia, è giunto al potere lottando contro 
altri parlili socialisti. Esso esercita il suo dominio 
con l'esclusione di altri partiti socialisti dalle sue 
corporazioni governative. ; 

Ir contrasto! fra le due tendenze socialiste non ri. 
posa su meschine gelosie personali, ma è il con- 
trasto fra due mitodi fondamentalmente rYiversi : 
quello democraticco e quello dittatoriale. Entrambe 
le tendenze vogliono la stessa cosa : liberare, per mez- 
zo del Socialismo, il proletariato, e con esso l'uma- 
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nità. Ma la via che gli uni tengono è considerata dagli 
altri come una via sbagliata, che conduce alla rovina. 

E' impossibile rimanere senza prendere parte 
di fronte a un così gigantesco avvenimento come 
la lotta proletaria in Russia. Ognuno di noi si sente © 
costretto a prender partito, appassionatamente. Tanto 
più costretto, in quanto che quei problemi, che oggi 
occupano i nostri compagni russi, possono domani 
acquistare importanza pratica anche per l'Europa 
occidentale, anzi perchè già oggi essi influenzano 
in modo decisivo la forma della propaganda e della 
tattica nostra. 

Ma il nostro dovere di partito è quello di non 
deciderci per l’una o per l'altra parte nel russo li- 
tigio fraterno, prima di avere profondamente ana- 
lizzato gli argomenti di entrambi. 

Questo ci vogliono impèdire molti compagni. 
Essi affermano essere nostro dovere dichiararci, 
senza previo esame, per quella) tendenza del sociali- 
smo russo che si trova al timone. Ogni altro con- 
legno metterebbe in pericolo (essi dicono) la rivolu- 
zione e il socialismo stesso. Ma ciò si chiama sem- 
plicemente dare per già dimostrato ciò che è ancora 
da provare: che una tendenza abbia battuto la retta 
via e che noi dobbiamo incoraggiarla a continuare 
per tale via. 

Certamente noi, esigendo la più libera discus- 
sione, ci collochiamo già sul terreno della demoera- 
zia. La dittatura non domanda la confutazione della 
opinione ai lei contraria, ma la repressione violenta 
della manifestazione di tale opinione. Quindi i due 
metodi della democrazia e della dittatura stanno già 
irreconciliabilmente di fronte, prima ancora che la 
discussione cominci. L'una esige la discussione, l'al- 
tra la vieta, 

Per ora la dittatura non comanda ancora nel 
nostro partito; si discute ancora liberamente presso 
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di noi. E noi consideriamo non solo nostro di- 
ritto, ma anche nostro dovere, il manifestare  li- 
beramente il nostro parere, perchè, soltanto dopo 
aver udito tutti gli argomenti, è possibile una de- 
cisione conveniente e irultuosa. Il discorso di un 
sol uomo. è notoriamente il discorso di nessuno, Bi- 
sogna equamente ascoltarli entrambi. 

Perciò nelle pagine che seguono noi vogliamo 
investigare quale importanza abbia la democrazia 
per il proletariato, che cosa dobbiamo intendere per 
dittatura del proletariato, e quali condizioni crei la 
dittatura come forma di governo per la lotta di li- 
berazione del proletariato. 
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La democrazia 
e la conquista del potere politico 


Si fa talora differenza fra democrazia e socia- 
lismo, e così Îra socializzazione dei mezzi di produ- 
zione e socializzazione della produzione, nel senso 
che si dice essere quest'ultima il nostro scopo finale, 
la mèta del nostro movimento, mentre la democra- 
zia è un semplice mezzo per raggiungere tale fine, 
mezzo che in cerle circostanze potrebbe essere 
inetto, anzi imbarazzante. 

Tuttavia il nostro scopo finale, esattamente com- 
preso, non è il socialismo, ma consiste nella aboli- 
zione di ogni forma di sfruttamento e oppressione, 
sia essa diretta conlro una classe, un partito, una 
nazione, una razza (Programma di Erfuri). 

Noi cerchiamo di raggiungere lale mèta appog- 
giando la lotta di classe proletaria, perchè il pro- 
letariato, come classe che sta più in basso, non può 
liberarsi, senza eliminare tulte le cause dello sfrut- 
tamento e dell'oppressione, e perchè il proletariato 
industriale è quello Îîra gli strati sociali sfruttati e 
oppressi che sempre più cresce in forza, capacità 
di lotta e volontà di battersi, e del quale è inevita- 
bile la finale vittoria. Quindi oggi ogni sincero av- 
versario dello sfruttamento e dell’oppressione deve 
partecipare alla proletaria lotta di classe, da que 
lunque classe egli provenga e derivi. 

Perciò noi ci proponiamo, come scopo in questa 
lotta, la forma socialistica’ di produzione, perchè 
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essa, nelle odierne condizioni tecniche ed economi- 
che, sembra l'unico mezzo di raggiungere la nostra 
mèta. Se ci si dimostrasse che in ciò sbagliamo, che 
la liberazione del proletariato e dell'umanità in ge- 
nere si può raggiungere unicamente o nel modo più 
opportuno sulla base della proprietà privata dei 
mezzi di produzione come ancora riteneva Proudhon, 
dovremmo gettare da noi il socialismo, senza mini- 
mamente rinunciare alla nostra mèta finale, anzi ap- 
punto nell'interesse di quella. 

Quindi democrazia e socialismo non differi- 
scono in quanto che l'una sia mezzo e l’altro sia 
scopo. Entrambi sono mezzi per un medesimo fine. 

La differenza tra i due si trova altrove. Non si 
può pensare il socialismo, come mezzo per la libe- 
razione del proletariato, senza la democrazia. Certa- 
mente una produzione sociale è necessaria anche su 
una base diversa dalla democratica. Im circostanze 
non evolute un'economia comunistica potrebbe an- 
che diventare una base del dispotismo. Questo con- 
slatò Engels già nel 1875 riguardo al « Comunismo 
di villaggio » quale si mantenne fino ai nostri giorni 
in Russia e in India (Cose sociali di Russia, « Volk- 
staat », 1875). 

La politica coloniale olandese in Giava basò per 
un certo tempo col cosidelto « sistema di civiltà » sul 
comunismo della terra, l’organizzazione della produ- 
zione agricola per il governo sfruttante la popola- 
zione. 

Ma il più cospicuo esempio di una non demo- 
cratica organizzazione del lavoro sociale lo diede 
nel secolo XVIII lo Stato gesuitico del Paraguai. 
I gesuiti come classe dominante organizzarono colà, 
con poteri dittatorii, il lavoro della popolazione in- 
digena indiana in una forma realmente mirabile, 
senza impiegare la forza, anzi guadagnandosi ta 
devozione dei loro soggetti. 
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Però un simile regime patriarcale sarebbe in- 
tollerabile per uomini moderni. Esso è possibile sol- 
tanto alla condizione che i padroni si trovino per 
coltura a un livello molto più alto dei sudditi, e que- 
sti non si trovino assolutamente in grado di ele- 
varsi alla medesima altezza. Uno strato sociale © 
una classe che conduce una lotta di liberazione non 
può prefiggersi come scopo un simile sistema di tu- 
lela, anzi deve decisamente rifiutarlo. 

Così per noi il socialismo non si può pensare 
senza la democrazia. Per socialismo moderno noi 
intendiamo non soltanto un’'organizzazione sociale 
della produzione, ma anche un’organizzazione de- 
mocratica della società; perciò il socialismo è per 
noi indissolubilmente congiunto con la democrazia. 
Non c'è socialismo senza democrazia. 

Tuttavia la proposizione non si può rovesciare. 
La democrazia può molto bene esistere senza il s0- 
cialismo. Anche una pura densocrazia è immagi- 
nabile senza il socialismo, per esempio in una co- 
munità di piccoli agricoltori, in cui esistesse piena 
eguaglianza di condizioni economiche per ciascuno, 
sulla base della proprietà privata dei mezzi di pro- 
duzione. 

In ogni caso si può dire che la democrazia è 
possibile senza il socialismo e prima di esso. E ma- 
nifestamente hanno sempre davanti agli occhi que- 
sla democrazia anteriore al socialismo coloro che 
ritengono che la democrazia stia al socialismo come 
il mezzo al fine, al che però essi per lo più si af- 
frettano ad aggiungere che Ia democrazia propria- 
mente non è un mezzo adatto’ a raggiungere il fine. 
Questa seconda parle della proposizione deve venir 
contraddetta nel modo più decisivo. Essa, se fosse 
generalmente accettata, indirizzerebbe il nostro mo- 
vimento sulla più funesta via. 

Perchè la democrazia sarebbe un mezzo impro- 
prio a raggiungere il socialismo ? 
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Si tratta della conquista del potere politico. Si 
dichiara da alcuni che, se in un paese democratico 
prima d'ora governato dalla borghesia, sorgesse la 
possibilità che i socialdemocratici ottenessero la 
maggioranza nelle elezioni per il Parlamento, le 
classi dominanti userebbero tutti i mezzi coattivi a 
loro disposizione per impedire il dominio della de- 
mocrazia. Quindi, dicono, il proletariato può con- 
quistare il potere politico non per mezzo della de- 
mocrazia, ma sollanto con la rivoluzione. 

Nessun dubbio che là, dove il proletariato in 
uno Stato. democratico aumenta di forza, si deve 
far conto coi tentativi della classe dominante di im- 
pedire, per mezzo della forza, alla classe tendente a 
elevarsi, di utilizzare la democrazia. Ma con ciò non 
è ancora dimostrato che la democrazia sia senza 
valore per il proletariato. Se le classi dominanti, 
nell'ipotesi qui discussa, si aggrappano alla forza, 
ciò avviene appunto perchè esse temono le conse- 
guenze della democrazia. E i suoi atti di violenza 
non sarebbero altro che il rovescio della democrazia. 

Così dagli attesi tentativi delle classi dominanti 
per annientare la democrazia non deriva già la 
mancanza di valore della democrazia per il proleta- 
riato, ma piuttosto la necessità per il proletariato di 
difendere la democrazia fino all'estremo, coi denti 
e con le unghie. Certamente, se si dice al proleta- 
riato che in' fondo la democrazia è una decora- 
zione senza valore, esso non apporterà nella difesa 
di quella la forza; necessaria. Ma la massa del pro- 
letariato ci tiene troppo, in genere, ai suoi diritti 
democratici, perchè sia da aspettarsi che svogliata- 
merte li abbandoni. ,Al contrario è piuttosto da 
attendersi che essa difenda i suoi diritti con 
tale energia, che, ‘se la parte avversaria tenta di 
annientare con atti di forza il diritto del popolo, 
la decisa difesa della massa, metterebbe capoi a una 
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rivoluzione politica. Questo ci si deve aspettare 
tanto più presto, quanto più altamente il proletariato 
apprezza la democrazia, quanto più appassionata- 
mente è attaccato ad essa. 

D'altra parte non si deve anche credere che 

il cammino degli avvenimenti qui prospettato sia 
generalmente inevitabile. Non dobbiamo essere così 
corti di mente. Quanto più lo Stato è democratico, 
tanto più i mezzi di potenza della forza statale, an- 
che quelli militari, dipendono dall'opinione pub- 
blica. Questi mezzi di forza possono certo, anche in 
una democrazia, diventare strumento per la compres- 
sione violenta di un moto proletario, se il proleta- 
riato è ancora numericamente debole, per esempio 
in uno Stato agrario, o dove esso è debole politi 
camente, perchè non organizzato e spiritualmente 
arretrato. Ma se il proletariato in uno Stato demo- 
cratico si rafforza così da diventare abbastanza nu- 
meroso e forte per conquistare il potere politico va- 
lendosi delle libertà concesse, in tal caso riuscirà 
molto difficile alla « Dittatura capitalistica » l’impie- 
gare i mezzi necessarî per sopprimere con la forza 
la democrazia. 
x Marx riteneva realmente possibile, anzi we- 
rosimile, che in Inghilterra come in America, il 
proletariato conquisti il potere politico per le vie 
pacifiche. Dopo la chiusura del Congresso dell'Aja 
dell'Internazionale, nel 1872 Marx tenne in un'adu- 
nanza popolare in Amsterdam un discorso, in cui 
fra altro spiegò : 

«Il lavoratore deve un giorno avere in mano 
la forza politica, per fondare la nuova organizza- 
zione del lavoro. Egli deve abbattere la vecchia po- 
litica, che tiene in piedi le vecchie istituzioni, se non 
vuol essere escluso dal «regno di questo mondo % 
come i vecchi cristiani che lo avevano trascurato 
e disprezzato. 
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« Ma noi non abbiamo preteso che le vie per 
raggiungere tale fine siano dappertutto le medesime. 

« Noi sappiamo che si debbono tener presenti le 
istituzioni, i costumi e gli usi delle diverse regioni, 
e non neghiamo che ci sono paesi come l'America, 
l'Inghilterra e, se conoscessi meglio le vostre ten- 
denze, aggiungerei forse l'Olanda, dove gli operai 
possono riuscire al loro scopo per vie pacifiche. Ma 
questo non è il caso di tulti i paesi »- 

Resta a vedere se si adempie l'aspettazione di 
Marx. 

Sicuramente ci sono, negli Stati sopra nominati, 
strati delle classi possidenti in cui aumenta la in- 
clinazione all'uso della forza contro il proletariato. 
Accanto ad essi però ci sono altri strati, in cui 
aumenta il rispetto per la crescente forza del prole- 
lariato e il desiderio di tenerlo di buon umore per 
mezzo di concessioni. Benchè lo stato di guerra do- 
vunque, per il tempo della sua durata, comprima 
fortemente la libertà politica di movimento delle 
masse popolari, tuttavia esso ha apportato al pro» 
letariato inglese un notevole allargamento del diritto 
elettorale, Non si può finora prevedere in qual modo 
la democrazia nei diversi Stati influirà sulle forme 
della conquista del potere politico da parte del pro- 
letariato e fino a qual punto farà sì che con ciò, da 
una parte e dall'altra, si evitino metodi violenti e si 
adoperino soltanto metodi pacifici. In nessun caso 
l’esistenza della democrazia sarà senza importanza. 
In una repubblica democratica, in cui i diritti po- 
polari siano saldamente radicati da decennî, forse 
da secoli, diritti che il popolo abbia per mezzo di 
rivoluzioni conquistati e conservati o allargati, e 
dove esso abbia anche educato le classi dominanti 
al rispetto della massa popolare, in una tale collet- 
tività le forme del passaggio saranno certamente al- 
tre che in uno Stato in cui un dispotismo militare 


abbia disposto La dei pi 
di podi di fronte alla massa, 
vezzo a tenerla con quelli in freno. ; 

Ma con l'influenza della democrazia sulle fi 
del passaggio al regime proletario non è « 
per noi l'importanza di quella nio 
listica. Anzi essa diventa di 


zia sulla maturazione del proletariato. 
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Democrazia e maturità del proletariato 


Il socialismo esige particolari condizioni stori- 
che che lo rendano possibile e necessario. Ciò è uni- 
versalmente riconosciuto. Tuttavia non esiste unità 
fra noi rispefto alla questione, quali siano le con- 
dizioni che devono essere adempiute perchè diventi 
possibile un socialismo moderno, e quando un paese 
sia maturo per il socialismo. Tale mancanza d'unità 
in una questione così importante non è confortante, 
tuttavia la necessità di occuparci ora del problema ha 
alcunchè di rallegrante. Perchè tale necessità deriva 
da ciò che il socialismo per i più fra noi ha cessato 
di essere una cosa aspeltata fra molli secoli, come 
ancora al principio della guerra ci assicuravano al- 
euni saccenti. Il socialismo è messo all'ordine del 
giorno del tempo presente come problema attuale. 

Quali sono dunque le premesse dell'avvento del 
socialismo ? 

Ogni azione umana cosciente presuppone una 
volontà. Volere il socialismo è la prima condizione 
per realizzarlo. Tale volontà viene creata per mezzo 
della grande industria. Dove la piccola industria pre- 
vale nella società, la massa della popolazione consi- 
ste di proletari di aziende. Il numero dei nullate- 
nenti è piccolo. Chi non possiede nulla, colloca il 
suo ideale nell'acquisto di una piccola proprietà. 
Questo desiderio può in determinate circostanze as- 
sumere forme rivoluzionarie, ma allora la rivoluzione 
sociale non sarà una rivoluzione socialista; essa tende 
soltanto a una nuova ripartizione dei heni esistenti, 
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in modo che ciascuno diventi un proprietario. La 
piccola industria genera sempre la volontà di con- 
servare o acquistare la proprietà privata dei mezzi 
di produzione, coi quali si lavora, e non la volontà 
di socializzare la proprietà, di istituire il socialismo. 

Tale volontà sorge nelle masse precisamente là, 
dove la grande industria è già molto sviluppata e 
dove è fuori di questione la sua superiorità sulla 
piccola industria, dove la decomposizione della gran. 
de industria sarebbe un passo indietro, anzi una 
cosa impossibile, dove i lavoratori delle grandi 
aziende possono riuscire soltanto, in forma sociale, 
ad appropriarsi i mezzi di produzione, dove le pic- 
cole aziende, fin quando si conservano, intristiscono 
sempre più, cosicchè i proprietari di queste non 
ne tirano più alcun beneficio. Così cresce la volontà 
del socialismo, Ma contemporaneamente cresce con 
la grande industria anche la possibilità materiale 
della realizzazione del socialismo. 

Quanto è maggiore il numero delle fabbriche 
nel paese e quanto è maggiore l'indipendenza delle 
une dalle altre, tanto più è difficile l’organizzarle so- 
cialmente. La difficoltà diminuisce nella misura in 
cui il numero delle fabbricche diminuisce e i rap- 
porti fra esse diventano sempre più regolari e solidi. 
Da ultimo però, accanto alla volontà e alla base 
materiale, cioè in certo modo alla materia prima del 
socialismo, deve esistere anche la forza che lo rea- 
lizza. Coloro che vogliono il socialismo, devono di- 
ventare forti, più forti di coloro che non lo vogliono. 

Anche questo fattore è creato dallo sviluppo della 
grande industria. Cioè dall'aumento del numero dei 
proletari, di coloro che hanno interesse al sociali- 
smo, e dalla diminuzione del numero dei capitalisti : 
diminuzione relativa in rapporto al numero dei pro- 
letari. Invece, in rapporto agli strati medii non pro- 


letari, piccoli agricoltori e piccoli. borghesi, il nu- . 
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mero dei capitalisti può per un certo fempo aumen- 
tare. Ma più rapidamente cresce nello Stato il pro- 
letariato. 

Tutti questi fattori sgorgano direttamente dallo 
sviluppo economico, Essi non vengono da sè, senza 
concorso umano, ma vengono da sè, senza concorso 
proletario, unicamente per l’azione dei capitalisti 
che hanno un interesse all'incremento della loro 
grande industria. Tale sviluppo è in prima linea pro- 
prio delle città, e industriale. Lo sviluppo agrario 
offre soltanto una debole eco di quello. Dalle città, 
dalla industria, e non dall’agricoltura uscirà il so- 
cialismo. Ma perchè esso si avveri, è necessario an- 
cora un quarto fattore accanto ai già menzionati: il 
proletariato deve non soltanto avere interesse al so- 
cialismo, deve non semplicemente trovare le sue con- 
dizioni materiali e possedere la forza di appropriar- 
sele, deve anche possedere la capacità di conservarle 
e adoperarle giustamente. Soltanto allora il socia- 
lismo si può realizzare come durevole forma di pro- 
duzione, 

Alla malurità delle circostanze, alla necessaria 
altezza dello sviluppo industriale deve aggiungersi 
anche la maturità del proletariato, se il socialismo 


» deve diventare possibile. Ma questo fattore non è 


creato dallo sviluppo industriale, dall'azione dello 
sforzo industriale verso il profitto, senza concorso 
del proletariato: deve essere raggiunto dal proleta- 
riato in opposizione al capitale. 

Sotto il dominio della piccola industria i nulla- 
lenenti cadono in due strati: per gli uni, garzoni di 
contadini o giovani figli di agricoltori, la nullate- 
nenza è soltanto uno stadio transitorio: essi si ri- 
promettona di diventare un giorno proprietari, han- 
no interesse alla proprietà privata. Ciò che resta an- 
cora poi di nullatenenti, forma la « feccia del pro- 
letariato;, ‘uno strato di parassità senza roltura, 
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senza coscienza, senza coesione, superfluo e anche 
dannoso per la società. Costoro sono ben disposti, se 
possono, a espropriare i proprietari, ma non sono 
disposti, nè in grado di costruire una nuova forma 
economica. 

La forma capitalistica di produzione si impos- 
sessa di questi nullatenenti, le cui schiere si gonfiano 
enormemente negli inizî del capitalismo. Essa li tra- 
sforma da parassiti superflui, anzi dannosi, in indi- 
spensabili basi economiche della produzione e quindi 
della società. Con ciò e con l'aumentare il loro nu- 
mero, il capitalismo ne aumenta la forza, ma li la- 
scia nella loro ignoranza, rozzezza, incapacità. Cerca 
perfino di abbassare al livello di quelli tutta la classe 
lavoratrice. Sicuro, il capitalismo, per mezzo del 
sopralavoro, della monotonia e materialità del la- 
voro, del lavoro delle donne e dei ragazzi comprime 
spesso le classi lavoratrici anche sotto il livello spi- 
rituale del proletariato più abbietto. Quindi l’immi- 
serimento del proletariato aumenta in misura spa- 
ventevole. 

Da tale immiserimento scaturì il primo impulso 
verso il socialismo come sforzo di preparare un ter- 
mine alla crescente miseria delle masse. Ma parve 
che anche questa miseria rendesse il proletariato in- 
capace per sempre a liberare se stesso : la pietà bor- 
ghese ‘doveva salvarlo, ‘doveva apportargli il so- 
cialismo. 

Tosto si rivelò che da tale pietà non c'era nulla 
da aspettarsi. Una forza più efficace per realizzare 
il socialismo era da aspettarsi unicamente da coloro 
che avevano interesse al socialismo, dai proletari. 
Ma non erano quelli precipitati, senza speranza, al 
fondo? In ogni caso, non tutti. C'erano ancora al- 
cuni strati che avevano conservato forza e coraggio 
per la lotta contro la miseria. Questa piccola schiera 
doveva fare ciò che gli utopistici non potevano, do- 
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veva conquistare con un colpo di mano il potere sta- 
tale e per mezzo di questo apportare il socialismo al 
proletariato. Questa fu la concezione di Blanqui e 
di Weitling. I proletari, che erano troppo ignoranti 
e caduti in basso per organizzarsi e amministrarsi 
da sè, dovevano venir organizzati da un governo 
formato di uomini scelti fra essi, dall'alto in basso, 
press'a poco come i gesuiti avevano nel Paraguai 
organizzato e amministrato gli indiani. 

Weitling sì riprometteva la dittatura di un uomo 
singolo, il quale, alla testa di un vittorioso esercito 
rivoluzionario, attuerebbe il socialismo.. Egli chia- 
mava colui un Messia: 

«Io vedo giungere un nuovo Messia con la spa- 
da, per realizzare gli insegnamenti del primo Messia; - 

«Egli, per il suo coraggio, sarà posto alla te- 
sla dell'esercito rivoluzionario, con questo demolirà 
il putrido edificio del vecchio ordinamento sociale, 
guiderà verso il mare dell'oblio le sorgenti delle la- 
grime e trasformerà la terra in un paradiso. (Dal li- 
bro: Garanzie dell'armonia e della libertà, 1849) ». 

E' questa una grandiosa aspeltazione enlusia- 
stica. Ma essa riposa unicamente sulla convinzione 
che l’esercito rivoluzionario trovi l’uomo appro- 
priato. Ma se non si ha questa fede messianica, se 
si arriva alla convinzione che soltanto: il proletariato 
può liberare se stesso, che il socialismo è condan- 
nato a restare un'utopia finchè il proletariato non 
abbia raggiunto la capacità di amministrarsi da sè 
in tutte le organizzazioni di cui si impadronisce e 
quindi anche nello Stato, non forse si proctama con 
ciò la mancanza d’avvenire del socialismo, tenendo 
conto dell'immiserimento del proletariato da parte 
del capitalismo? Così sembrò. Tuttavia pratica e teo- 
rica mostrarono presto una via d'uscita. In Inghil- 
terra primamente il proletariato industriale diventò 
un fenomeno di masse, colà però trovò anche alcuni 
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rudimenti di diritti democratici, alcune possibilità di 
organizzazione e di propaganda, e la borghesia lo 
incitò perfino ad agitarsi nelle sue lotte contro la no- 
biltà per il diritto elettorale. 

Fra i sindacati e i cartisti. sorsero gli inizî del 
movimento operaio, della opposizione del proleta- 
riato all'impoverimento e alla mancanza di diritti, 
cominciarono j suoi scioperi, le sue grandi battaglie 
per il diritto di voto e per la giornata normale di 
lavoro. 

Marx ed Engels riconobbero presto l'importanza 
di questo movimento. Non è la « teoria dell'immise- 
rimento » quella che caratterizza Marx ed Engels: 
essi l'ebbero comune con tutti i socialisti. Essi si in- 
nalzarono al di sopra di questa, in quanto che non 
soltanto riconobbero la tendenza capitalistica a im- 
poverire le masse, ma anche la controtendenza pro- 
letaria; e in questa, nella lotta di classe, ravvisarono 
il grande fattore che doveva elevare il proletariato € 
dotarlo della capacità di cui abbisognava, se non 
deve soltanto accidentalmente: acquistare per sè il 
potere politico, ciò che può essere una conseguenza 
di un caso, ma anche essere in grado di conservare e 
utilizzare il potere. La lotta proletaria di classe, 
come lotta di masse, presuppone però la democra- 
zia; se anche non la « incondizionata » @ « pura de- 
mocrazia », per lo meno tanto di democrazia quanto 
è necessario per organizzare le masse e illuminarle 
metodicamenle. Ciò non può mai avvenire abba- 
stanza per vie segrete; singoli foglietti volanti non 
possono sostituire una stampa quotidiana diffusa. Le 
masse non si possono organizzare in segreto, e, so- 
pratutto, un'organizzazione segreta non può essere 
democratica: essa conduce sempre alla dittatura di 
un uomo © di un piccolo numero di corpi dirigenti; 
e in tal caso i membri comuni non possono essere 
altro che strumenti di esecuzione. Un simile stato 
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può essere reso necessario per gli strati oppressi, 
quando manca completamente la democrazia, ma con 
esso l’amministrazione autonoma, l'autonomia delle 
masse non si ottiene, ma soltanto si raggiunge la 
coscienza messianica dei capi, i loro costumi ditta- 
toriali. 

Lo stesso Weitling, che così spesso mise in evi- 
denza la parte del Messia, parlava molto sdegnosa- 
mente della democrazia : 

«I comunisti sono ancora alquanto indecisi cir- 
ca la scelta della loro forma di governo. Una grande 
parte di essi in Francia inclina verso la dittatura, 
perchè. coloro: sanno bene che il dominio del po- 
polo, così come lo intendono i repubblicam o piut- 
tosto i politicanti, non è idoneo per il periodo di tran- 
sizione da un’organizzazione vecchia ad una nuova: 
e perfelta. Però Cabet ha preso dai repubblicani il 
principio della sovranità popolare, ma sa aggiun- 
gervi, molto prudentemente, durante il periodo di 
transizione, una dittatura quasi insensibile. Da ul- 
timo Owen, il capo dei comunisti inglesi, vuole che 
«ogni età abbia ad adempiere un suo ufficio determi- 
nato, e che quindi i più alti dirigenti dell'ammini- 
strazione siano anche contemporaneamente i più 
vecchi membri della medesima. Tutti i socialisti (ec- 
cettuati i seguaci di Fourier, ai quali ogni forma di 
governo riesce uguale) sono concordi in ciò, che la 
forma di governo chiamata sovranità popolare è una 
Ancora di salvezza molto inadatta, anzi pericolosa, 
per il giovane principio comunista, il quale deve es- 
sere anzitutto realizzato. 

Weitling va ancora più oltre. Egli non vuol sa- 
perne della democrazia, nemmeno nella società so- 
cialista : 

«Se la nozione «sovranità popolare» deve es- 
sere giusta, tutti devono comandare: ma tale non 
può mai essere il caso, quindi noni c'è mai sovranità 
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del popolo, ma l'accidentale sovranità di alcuni in 
mezzo al popolo ». 

Weitling vuole che governi il genio pio grande : 
il quale deve essere riconosciuto per mezzo della so- 
luzione di problemi messi a concorso davanli ad 
assemblee scientifiche. Io ho citato dettagliatamente 
Weitling onde si veda che il disprezzo della demo- 
crazia, che ora ci viene presentato come nuovissima 
dottrina, è di vecchia data e deriva da uno stadio af- 
fatto primitivo del movimento operaio. 

Nello stesso tempo in cui Weitling rigettava 
sprezzanlemente il sufiragio universale e la libertà di 
stampa, i lavoratori inglesi combattevano per tali 
diritti, e Marx ed Engels si ponevano dalla loro 
parte. 

Da allora la classe operaia di tutta Europa ha 
conquistato in numerose e spesso sanguinose batta- 
glie un pezzo dopo l’altro di democrazia. E. nelle 
lotte per acquistare, mantenere, allargare la demo- 
crazia, così come nella costante utilizzazione d'un 
po’ di democrazia per l'organizzazione, per la pro- 
paganda, per strappare riforme sociali, il proleta- 
riato guadagnò in maturità d'anno in anno; mentre 
era uno strato di masse popolari che stava in basso, 
passò invece in alto. 

Ha ottenuto con ciò anche la maturità che il 
socialismo esige ? e sono già date le altre condizioni 
di questo? Oggi è molto dibattuta questa questione: 
alcuni l’affermano così decisamente, come altri la 
negano. L'una cosa e l’altra mi sembra un po’ pre- 
cipitata. La maturità al socialismo non è alcunchè 
che si possa determinare con statistiche e calcolare 
prima che noi siamo così avanzati da togliere la 
prova dall’esempio. In ogni casò sì ha torto di spin- 
gere in prima linea, nel discutere quel problema, le 
condizioni preliminari materiali del socialismo, come 
avviene così spesso. Certamente, senza una certa ele- 


e 2 


vazione della grande industria, non c'è socialismo 
possibile; ma se si pretende che il socialismo possa 
avverarsi proprio allora quando il capitalismo non 
sia più in grado di svilupparsi ulteriormente, man- 
ca ogni prova del perchè debba succedere così. Giu- 
sto è soltanto che il socialismo si può tanto più facil- 
mente avverare quanto più la grande industria è 
sviluppata, e quindi quanto minore è il numero delle 
aziende da organizzare socialmente. Ma ciò va'e sol- 
tanto per il problema consideralo dal punto di vista 
di un determinato Stato. Alla semplificazione del 
problema in questa cornice si oppone però il fatto 
che, col crescere della grande industria, procede di 
pari passo l'aumento dei. mercati di quella, l’'au- 
mento della ripartizione internazionale del lavoro e 
della circolazione internazionale, e quindi si allarga 
conlinuamente e si complica il problema dell'orga- 
nizzazione sociale della produzione. Tuttavia non 
c'è alcun molivo per ritenere che negli Stati indu- 
striali moderni, con le loro banche e organizzazioni 
d'imprenditori, non sia già oggi possibile l’organiz- 
zazione di gran parte della produzione nel senso so- 
ciale, per mezzo dello Stato, dei comuni, di asso- 
ciazioni per i consumi. 

Non il faltore materiale, ma quello personale è 
decisivo: il proletariato è abbastanza forte e intel- 
ligente per assumere egli stesso nelle sue mani que- 
sta sistemazione sociale? Ossia, possiede egli la 
forza, e la capacità, di trasportare la democrazia 
dalla politica nell'economia? Ciò non si può predire 
con cerlezza; è questo un fattore che nei diversi Stati 
è molto diversamente sviluppato e che in. un mede- 
simo paese in tempi diversi può molto ondeggiare. 
Perchè forza e capacità sufficienti sono nozioni rela- 
tive; la! stessa quantità di forza può essere oggi in- 
sufficiente. quando gli avversari sono forti, e com- 
pletamente sufficiente domani quando questi sof- 
frono uno sfacelo morale o economico o militare, 
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E così una medesima quantità di capacità può 
fallire oggi, se si giunge al limone in una situazione 
molto evoluta, ed essersi elevata domani a tutte le 
esigenze, se nel frattempo sono sopravvenute etrco- 
stanze chiare, semplici, o materialmente meglio fon- 
date. Soltanto la pratica può indicare, in ogni caso, 
se il proletariato sia già realmente maturo al socia- 
lismo. Con certezza si può soltanto dire questo: il 
proletariato cresce in modo inaudito in numero, in 
forza e intelligenza, e si avvicina sempre più al 
giorno della sua maturità. Non si può ben misu- 
rare a priori quando tale punto di maturità sia rag- 
giunto. Non si può dire con precisione che ci sia ar- 
rivato quando il prolelariato forma la maggioranza 
nel popolo, e il popolo nella sua maggioranza riveli 
la volontà del socialismo. Per contro si può d'’al- 
Ironde ritenere con precisione, che un popolo non 
sia ancora maluro al socialismo fin quando la mag- 
gioranza della massa popolare si mostra avversa # 
nemica al socialismo, e non vuol saperne di esso. 

Così anche qui è di nuovo la democrazia che 
non soltanto conduce nel modo più rapido alla ma- 
turità del proletariato, ma anche permette di rico- 
noscere nel modo più rapido se tale maturità sia 
sopravvenuta. 
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IV. 
Gli effetti della democrazia 


Lo Stato moderno è un organismo fortemente 
centralizzato, un'organizzazione xche costituisce la 
massima forza nel seno della società moderna e in- 
fluenza nel modo. più efficace il destino dell'indivi- 
duo, la qual cosa appare nel modo più colossal- 
mente evidente in caso di una guerra. Quindi ognu- 
no viene a comprendere in quale alta misura la sua 
esistenza sia condizionala dalla politica del potere 
statale. 

Ciò che fu una volta per l'individuo la società 
famigliare, poi il Comune, è oggi lo Stato. Ma quel- 
le comunità nella loro costruzione erano organizzate 
democraticamente, mentre la moderna forza statale, 
burocrazia ed esercito, si eleva sopra la popolazione, 
anzi acquista tale potenza, che talora si innalza poli- 
licamente al di sopra delle classi socialmente ed 
economicamente dominanti e fonda un governo as- 
soluto. 

Ma tale stato di cose non dura in alcun luogo. 
L'assoluto dominio della burocrazia conduce alla 
sua fossilizzazione e alla caduta in un formalismo 
che fa perdere un'infinità di. tempo. E ciò proprio 
nell'epoca in cui cresce il capitalismo industriale, 
la più rivoluzionaria forma di. produzione che esi- 
sta, la quale comprende in sè tutte le condizioni so- 
ciali ed economiche di un continuo mutamento, con- 
ferisce un ritmo rapido alla vita d'affari ed esige 
prontissime decisioni. 

Moltre, l'assoluto dominio della burocrazia con- 
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duce all’arbitrio e alla corruzione; un sistema di 
produzione sociale come quello capitalistico, in cui 
ogni produttore dipende da moltissimi altri, richiede 
per prosperare la sicurezza e la legalità delle con- 
dizioni sociali. i 

Lo Stato evoluto cadde perciò in opposizione 
sempre maggiore con le condizioni di produzione, 
diventò una catena per essa. Divenne urgentemente 
necessario il sottoporre alla critica pubblica gli or- 
gani del potere statale, il collocare libere organiz- 
zazioni di cittadini a fianco dell’organizzazione sta- 
tale, il concedere l'autonomia ai comuni e alle pro- 
vincie, il togliere all'apparato burocratico la facoltà 
di legiferare e il sottoporre tale facoltà al controllo 
di una assemblea centrale liberamente eletta dal po- 
polo, cioè di un Parlamento. 

Il controllo del governo è l'ufficio principale 
del Parlamento, nel quale esso non può venir so- 
stituito da alcun altro istituto. E' da immaginarsi, 
benchè in pratica sia appena possibile, che si tolga 
la facoltà di legiferare dalle mani della burocrazia 
in guisa, che le leggi vengano compilate per mezzo 
di commissioni di competenti e quindi presentate al 
popolo per la decisione. Ma anche i più decisi cam- 
pioni della legislazione diretta, per mezzo del po- 
polo, non parlano di un direlto controllo del governo 
da parte del popolo. L'attività della corporazione. 
centrale dirigente l'organismo statale può essere 
controllata soltanto per mezzo di un'altra organiz- 
zazione centrale, non per mezzo di un’amorfa massa 
disorganizzata qual'è il popolo. 

Gli sforzi qui enunciati per abbattere la forza 
assoluta del potere stalale sono proprîì di tutte le 
classi di uno Stato moderno, eccettuati coloro che 
partecipano a tale forza: ossia a tutti, tranne che ai 
burocratici, agli ufficiali, alla nobiltà di corte e alla 
chiesa ufficiale, come pure ai grandi banchieri che 
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fanno con lo Stato affari lucrosi. Di fronte agli sfor- 
zi riuniti delle altre classi, fra le quali anche la 
nobiltà terriera, dell’intellettualità inferiore, dei ca- 
pitalisti industriali, il regime assoluto dovette ca- 
dere: dovette concedere più o meno libertà di stam- 
pa, di riunione, di organizzazione, e un Parlamento. 
Tale sviluppo si è vittoriosamente compiuto in tutti 
gli Stati dell'Europa. 

Ma frattanto ogni classe volle dare alla nuova 
forma statale una configurazione che si confacesse 
ai suoi particolari interessi. Tale sforzo si rivelò spe- 
cialmente nella lotta per ln formazione del Parla- 
mento, cioè nella lotta per il diritto di voto. 

La parola d'ordine delle classi inferiori, del 
« popolo », fu il suffragio universale. Non soltanto 
gli operai salariati, ma anche i piccoli agricoltori e 
piccoli borghesi hanno interesse al suffragio uni- 
versale. Tali classi riunite formano in generale, in 
tutti i casî, la grande maggioranza della popolazione. 
Dipende dall'altezza dello sviluppo economicc il 
fatto che in essa prevalgano o no i proletari. Ma in 
nessun caso dipende da tale sviluppa la circostanza 
che le classi lavoratrici in generale prevalgano nella 
popolazione. Gli sfruttatori formarono sempre sol- 
tanto una piccola minoranza della popolazione. 

All'assalto di queste masse nessuno Stato mo- 
derno può opporsi durevolmente, e da ciò deriva che 
ogni altro suffragio, che non sia quello universale, 
conduce all'assurdo nelle società odierne. Nella so- 
cietà capitalistica, col suo continuo mular di circo- 
stanze, le classi non possono irrigidirsi in uno stalo 
fisso. Tutti i rapporti sociali sono in continuo de- 
flusso: quindi resta già per ciò escluso un diritto 
elettorale stabile. 

Ma una classe che non è organizzata come grup- 
po, costituisce una massa amorfa, fluida, impossi- 
bile a essere esattamente delimitata, Una classe è 
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una categoria economica, non una giuridica, e la 
stessa appartenenza ad una classe è cosa molto mu- 
tevole. Chè molti piccoli manovali, i quali sotto il 
predominio della piccola industria si ritengono come 
possidenti, si sentono proletarî quando domina la 
grande industria, diventano un vero proletario 
quand'anche la statistica li annoveri fra i proprie- 
tari e fra gli imprenditori autonomi. Non c'è poi nes- 
sun diritto di censo che conceda ai possidenti un 
durevole monopolio sul Parlamento. Ogni periodo 
di deprezzamento del denaro, può gettarli nella miì- 
seria. Infine un censo fondato sulla coltura di- 
venta sempre più incapace di resistenza, in causa 
del progredire della coltura popolare. 

Così i diversi fattori operano insieme per mo- 
strare il suffragio universale ed eguale come l'unico 
ragionevole nella società odierna e per farlo sempre 
più avanzare, : 

Anzitutto esso è l'unico ragionevole dal punto 
di vista del proletariato come classe più bassa della 
popolazione, la cui arma più efficace è il suo nu- 
mero, e che potrà liberarsi appunto allora quando 
sarà diventato la classe più numerosa della popola- 
zione, quando cioè la società capitalistica sarà tanto 
sviluppata che i piccoli contadini e i piccoli bor- 
ghesi non prevalgano più nelle classi lavoratrici. 

Ma il proletariato ha pure interesse a questo, 
che il suffragio non sia sollanto universale ed ugua- 
le, ma anche indivisibile, che uomini e donne o sa- 
lariati e possidenti non sostino per avventura in 
curie diverse. Ogni simile ripartizione apporta non 
soltanto il pericolo con sè che alcuni strati, i quali 
secondo la loro condizione sociale appartengono al 
proletariato, ma non sono formalmente dei salariati, 
vengano disgiunti da quello, essa reca anche il pe- 
ricolo assai maggiore di restringere la mentalità del 
proletariato. La grande funzione storica del pro» 
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letariato deriva da ciò, che il complessivo inte- 
resse sociale coincide col suo costante interesse di 
classe, ciò che non sempre significa la stessa cosa 
coi suoi momentanei interessi particolari. Il suffra- 
gio universale appartiene alla maturità del proleta- 
riato, il quale ha elevato al più alto grado la sua 
coscienza di classe mediante la sua comprensione 
che soltanto il socialismo scientifico eleva alla com- 
pleta chiarezza, ma che però viene procurata e al- 
largata non soltanto per mezzo della teoria sociali- 
sta, ma anche per mezzo della pratica, quando il 
proletario entra nella politica tenendo l'occhio alla 
collettività e non soltanto ai suoi particolari inte- 
ressi. Ogni restrizione del pensiero agli interessi pro- 
fessionali restringe la mentalità; ciò forma una delle 
ombre dei sindacati puramente professionali; qui gia- 
ce la superiorità dell’organizzazione del partito so- 
cialdemocralico. Qui giace anche la superiorità di 
un suffragio indivisibile sopra un suffragio che di- 
vida gli elettori per categorie. 

Nelle lotte per i diritti politici qui menzionati 
sorge la democrazia moderna e matura il proleta- 
riato. Ma con essi sorge anche un nuovo fattore :la 
difesa delle minoranze, dell'opposizione nello Stato. 
Democrazia significa dominio della maggioranza: 
ma non significa meno protezione della minoranza. 

L'assoluto dominio della burocrazia si fonda 
sopra l'ipotesi di una durata eterna: la violenta op- 
pressione di ogni opposizione è il suo principio vi- 
tale. Quasi dovunque essa potè venir eliminato s0l- 
tanto mediante la violenta distruzione della sua po- 
tenza. 1 3 

Le cose vanno altrimenti nella democrazia. Essa, 
come si è detto, significa’ dominio della maggioran- 
za: ma le maggioranze cambiano. In democrazia 
nessun regime può basarsi sull'ipotesi di una du- 
rata eterna, Già i rapporti di potenza delle classi 
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non.sono alcunchè di fisso, almeno nell'epoca capi- 
talistica. Ma anche più in fretta che la potenza delle 
classi, muta la potenza dei partiti. E sono questi che 
nella democrazia lottano per il potere. 

Anche qui non si deve dimenticare ciò che av- 
viene così spesso, cioè che le semplificazioni della 
teoria astratta sono indispensabili per fare chiara- 
mente conoscere la verità, ma che esse valgono sol- 
tanto « in ultima linea » e fra esse e la realtà stanno 
molti elementi mediani. 

Una classe può dominare, ma non governare, 
perchè una classe è una massa amorfa. Soltanto una 
organizzazione può governare. Ma un partito non 
significa la stessa cosa che una classe, benchè in 
prima linea ogni partito rappresenti un interesse di 
classe. Uno stesso e medesimo interesse di classe si 
può rappresentare in diverse maniere mediante di- 
versi metodi tattici. Secondo tale differenza sì scin- 
dono i rappresentanti di un medesimo interesse di 
classe nei diversi partiti. Solo raramente una classe 
dispone di tanta forza da poter dommare da sola lo 
Stato. Se una classe giunge al timone e non può 
mantenercisi con forze proprie, cerca un alleato. Se 
sono possibili per essa diversi alleati, sorgeranno 
fra i rappresentanti del dominante interesse di classe 
diverse opinioni e diverse fazioni. 

Così in Inghilterra, durante il 18.° secolo i 
Whigs e i Tories rappresentarono il medesimo inte- 
resse della proprietà fondiaria. Ma quelli cercavano 
di promuoverlo mediante l'unione con la borghesia 
urbana a spese della corona e dei mezzi di potenza 
della corona stessa, questi invece credevano che la 
monarchia fosse la più salda rocca dei loro inte- 
ressi. Così pure rappresentano oggi in Inghilterra e 
anche altrove conservatori e liberali lo stesso in- 
teresse capitalistico. Ma gli uni credono che questo 
sia nel miglior modo garantito in unione col pos- 
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sesso fondiario mediante la forzosa oppressione della 
classe operaia; gli altri temono da questa politica 
caltive conseguenze e cercano di tener tranquilla la 
classe operaia per mezzo di piccole concessioni, s0- 
pratutto a spese della proprietà fondiaria. 

Allo stesso modo che con le classi dominanti 
economicamente e socialmente e con le loro fa- 
zioni, vanno le cose con le classi che tentano di 
salire e con le loro fazioni. 

Così partiti e classi non hanno bisogno di coin- 
cidere. Una classe può scindersi in diversi partiti, 
essa può rimanere dominante e tuttavia può cam- 
biare il partito che governa, se la maggioranza della 
classe dominante ritiene che il metodo del partito 
fino allora governante sia insufficiente e quello del 
suo concorrente sia meglio rispondente allo scopo. 

Molto più rapidamente che il dominio della clas- 
se, mula quindi in una democrazia il governo dei 
partiti. 

In tali circostanze nessun partito è sicuro di ri- 
manere al timone, ognuno di essi deve contare con 
la possibilità di diventare minoranza, ma per la na- 
tura dello Stato (se questo è una vera democrazia) 
nessun partito è condannato a rimanere costante- 
menle minoranza. 

Da tali rapporti sorge in una democrazia una 
difesa delle minoranze, che è tanto più attiva e con 
lanto maggior effetto si oppone al desiderio d'un 
partito di mantenersi al potere con ogn* mezzo, 
quanto più profondamente è radicata la democrazia, 
quanto più a lungo essa dura e influenza i costumi 
polilici. : - 

Quale imporfanza abbia la difesa delle mino- 
ranze per gli inizî dei parlili socialisti, i quali do- 
vunque cominciano come minoranze molto piccole, 
e in quale grande misura essa influisca sul processo 
di maturazione del proletariato è cosa chiara. Nelle 


32 & 


sue proprie file la difesa delle minoranze è molto 
importante. 

Ogni nuovo insegnamento, sia esso di natura 
teorica o tallica, al suo sorgere è rappresentato sol- 
tanto da minoranze. 

Se si opprimono tali minoranze con la forza, in- 
vece di discutere con esse, la maggioranza si rispar- 
mia così molta fatica e molta incomodità. Essa può 
anche in cerle circostanze risparmiare così molto la- 
voro superfluo, perchè non ogni dottrina rappre- 
senta un progresso per il solo fatto di essere nuovo 
e rappresentato soltanto da una minoranza. La mag. 
gior parte di ciò che sorga come un pensiero nuovo 
fu già espresso mollo tempo prima e riconosciuto 
ineffettuabile per mezzo della discussione o della 
pratica. Soltanto l'ignoranza mette avanti sempre 
di nuovo la vecchia merce. Per contro altri pensieri 
sono originali, ma completamente assurdi. Ma per 
quanto poche nuove idee e pensieri possano rappre- 
sentare un reale progresso, tuttavia ogni ulteriore 
sviluppo è possibile soltanto per mezzo di nuove 
idee, le quali dapprincipio si manifestano soltanto 
come idee di minoranze. Ogni oppressione di tutte le 
idee della minoranza nel partito significa quindi un 
peggioramento della lotta proletaria di classe e un 
ra'lentamento del processo di maturazione della clas- 
se operaia. Il mondo sta sempre di nuovo di fronte 
a problemi ancora ignoti, che non si possono risol 
vere coi mezzi tradizionali. 

Per quanto però possa essere difficile di sceve- 
rare dalla faraggine dei problemi enunciati quanta è& 
veramente pregevole, è questo un lavoro indispen- 
sabile, se il nostro movimento non vuole irrigidirsi, 
ma anzi salire sempre più all'altezza dei còmpiti. E 
ciò che vale per il partito, non vale meno per lo 
Stato. Difesa delle minoranze è condizione inelutta- 
bile dello sviluppo democratico, non meno impor. 
tante che il dominio della maggioranza, 
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Anche un altro carattere della democrazia è 
qui da considerarsi: la forma che essa dà alle lotte 
politiche. Io ho già trattato questo argomento nel 
1893 nella Neue Zeit, in un articolo sopra un « Ca- 
techismo socialdemocratico », e ho ripetuto le mie 
vedute in merito sul mio libro « La via del potere ». 
Ripeto qui alcuni passi di tali scritti : 

« La libertà di coalizione e di stampa e il sufira- 
gio universale (in cerle circostanze anche il dovere 
militare generale) non rappresentano soltanto armi 
che il proletariato degli Stati moderni ha tolto alle 
classi che combatterono le lotte rivoluzionarie della 
borghesia; questi meccanismi diffondono anche sul 
rapporti di forza dei diversi partiti e classi e sopra 
lo spirito che li anima, una luce che a suo tempo 
mancò all'assolutismo. 

Allora le classi dominanti e quelle rivoluzionarie 
brancolavano nel buio. Poichè ogni manifestazione 
di opposizione era resa impossibile, nè il governo, né 
i rivoluzionari potevano conoscere le loro forze. 
Quindi ciascuno dei due partiti era esposto al peri- 
colo di sopravalutarsi, fin quando non si era misu- 
rato in lotta con l'avversario, e così pure a soltova- 
lutarsi, non appena aveva subito una sola sconfitta, 
e quindi a gettare via, il fucile. Questo è certo uno 
dei motivi più importanti per cui all’epoca della bor- 
ghesia rivoluzionaria si succedono tante sommosse, 
domate con un solo colpo, tanti governi abbattuti 
con un solo colpo, e quindi le reciproche conse- 
guenze di rivoluzione e controrivoluzione. 

« Affatto diversamente accade oggi, almeno nei 
paesi che posseggono istituzioni in ‘certa. misura 
democratiche. Si chiamarono queste istituzioni la 
valvola di sicurezza della società. Se con ciò si 
vuol dire che il proletariato in una democrazia cessa 
di essere rivoluzionario, che è contento di potere 
con quelle dare aperto sfogo alla sua collera e alle 
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sue sofferenze, e rinunzia alla rivoluzione politica e 
sociale, tale denominazione è falsa. La democrazia 
non può eliminare i contrasti di classe del'a società 
capitalistica, nè sopprimere il còmpito finale e ne- 
cessario di quelli, cioè l'abbattimento di tale so- 
cietà. Ma può una cosa; non già impedire la rivo- 
luzione, ma impedire molti precoci e inconsiderali 
tentativi rivoluzionari e rendere superflue molle s0]- 
levazioni rivoluzionarie. Essa rischiara i rapporti di 
forze dei diversi partiti e classi; ma non ne elimina 
contrasti e non ne sposta gli scopi finali, ma agisce 
nel senso di impedire, alle classi che tentano di sa- 
lire, di accingersi talora alla soluzione di compiti 
per i quali non sono ancora malure, e agisce anche 
nel senso di trattenere le classi dominanti.dal negare 
concessioni che non hanno più la forza di rifiutare. 
Quindi la tendenza dello sviluppo non viene mu- 
tata, ma il cammino di esso diventa pu costante, 
più tranquillo. Il progredire del proletariato negli 
Stati aventi istituzioni in certa misura democratiche 
non è caratterizzato da vittorie così sorprendenti 
come quelle della borghesia nella sua epoca rivolu- 
zionaria, ma anche non da sconfitte così grandi. Dopo 
il risveglio del moderno movimento socialdemocratico 
operaio degli ultimi sessant'anni, il proletariato eu- 
ropeo ha sofferto una sola grande disfatta, nella Co- 
mune di ‘Parigi del 1871. Allora la Francia soffriva 
ancora le conseguenza dell'impero, che aveva rifiu- 
tato al popola istituzioni veramente democratiche, il 
proletariato francese aveva soltanto in minima parte 
raggiunto la coscienza di se stesso, e la rivolta gli 
era slala imposta. z 
«Il metodo di lotta democratico-proletario può 
sembrare più noioso di quello dell’epoca rivoluzio- 
naria della borghesia; certamente è meno dramma- 
tico e di effetto, ma richiede anche molto minori 
sacrifizi. Ciò può essere molto indifferente a una 
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letteratura di belli spiriti che opera nel socialismo 
per trovarvi uno sport interessante e del materiale 
interessante, ma non a coloro che devono realmente 
condurre la battaglia. 

« Questo cosidetto metodo pacifico della lotta di 
classe, che si limita a mezzi non militari, al parla- 
mentarismo, allo sciopero, alle dimostrazioni, alla 
stampa e simili mezzi di pressione, in ogni paese 
ha tanlo maggiore probabilità di essere conservato 
quanto è maggiore l'intelligenza politica ed econo- 
mica e il dominio di se stessa nella popolazione ». 

Per lali ragioni m'aspettavo che la rivoluzione s0- 
ciale del prolelariato assumesse forme affatto diverse 
da quelle della borghesia, che la rivoluzione prole- 
taria, in contrasto con quella borghese, general- 
mente fosse compiuta coi mezzi « pacifici» di forma 
economica, legisl.tiva e morale e non coi mezzi della 
forza fisica colà, dove la democrazia ha messo radice. 

Tale è anche oggi la mia opinione. 

Naturalmente ogni meccanismo non ha soltanto 
dei lati luminosi, anche nella democrazia si possono 
scoprire dei lati oscuri. 

Là dove il proletariato è privo di diritti, nessuna 
organizzazione di masse si può sviluppare, nè, in 
tempi normali, si possono dare lotte di masse; ivi 
può soltanto un gruppo scelto di lottatori sprez- 
zanti la morte entrare in costante opposizione con- 
tro il regime dominante. Ma quel gruppo viene ogni 

: giorno. indotto, anzi formalmente spinto alla neces- 
sità di apprestare una fine fondamentale a tutto il 
sistema. Indubbiamente, .per mezzo delle piccole 
pretese politiche quotidiane lo spirito viene rivolto 
ai grandi problemi e apprende ad assumere continua- 
mente in considerazione il complesso. dei rapporti 
sociali e politici. 

Colà, soltanto un piccolo strato «del proletariato 
interviene nella lotta, ma' esso è pieno del più alto 
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interesse leorelico e di quell'entusiasmo che sve- 
gliano soltanto i nobili scopi. 
Affatto diversamente opera la democrazia sui 


proletari, i quali nell'odierna forma di produzione di- 


spongono soltanto di poche ore nella giornata da 
impiegare liberamente. La democrazia sviluppa or- 
ganizzazioni di masse con lavoro amministrativo di 
masse; essa chiama i cittadini alla discussione e al 
disbrigo di molte questioni del giorno, spesso di mi- 
mme proporzioni. Sempre più lutto il tempo libero 
del proletariato è richiesto dal « piccolo lavoro », 
sempre più lo occupano i piccoli avvenimenti del 
momento. Ma la mentalità si restringe in un pic- 
colo cerchio. Si produce incapacità di comprendere 
la teoria, anzi, disprezzo di questa. L'opportunismo 
colà si propaga sempre più al posto dei grandi prin- 
cipii. Quindi se Marx ed Engels poteronò stimare su- 
periore il senso teorico dei lavoratori tedeschi di fron- 
te a quelli dell'Europa occidentale e dell'America, tro- 
verebbero oggi la stessa superiorità in interesse leo- 
rico presso i lavoratori russi di fronte ai tedeschi. 

E tuttavia dappertutto i proletari aventi co- 
scienza di classe e i loro rappresentanti lottano per 
ottenere la democrazia, e molti di essi sacrificarono 
_per tale scopo il sangue del loro cuore. 

Essi sanno appunto che senza democrazia Ja 
cosa non può andare, L'azione nobilitante della lotta 
contro il dispotismo rimane limitata a un gruppo 
scelto, comprende l’intera massa. Ma d'altra parte 
non si deve esagerare l’azione « filisteizzante » della 
democrazia sui proletari. Essa è conseguenza della 
mancanza di tempo libero di cui sofire il proleta- 
riato, non della democrazia' per se stessa. Sarebbe 
anzi strano che il possesso della libertà dovesse ren- 
dere l'uomo necessariamente più angusto e più li- 
mitato che la mancanza di libertà. Quanto più la de- 
mocrazia opera nel senso. che sia abbreviato il tempo 
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libero di cui l'operaio dispone, tanto più di questo 
tempo egli può dedicare ad occuparsi dei grandi 
problemi che lo circondano, accanto all’indispensa- 
bile piccolo lavoro. 

E l'eccitamento a ciò non tarda a venire. Quindi 
ciò che la democrazia può sempre fornire, 1 contra- 
sti che sgorgano dalla forma capitalistica di pro- 
duzione, essa non li può da sola superare fin quan- 
do non ha abbattuto questa forma di produzione. Al 
contrario, i contrasti nella società capitalistica cre- 
scono, producono sempre nuovi grandi conflitti, met- 
tono sempre di nuovo i proletari dinnanzi a grandi 
problemi che sollevano il loro spirito sopra la vita 
quotidiana. Ma tale elevazione nella democrazia non 
resta più la semplice elevazione di una parle scelta, 
ma diventa una elevazione della stessa massa popo- 
lare, la quale contemporaneamente si è educata nella 
pratica quotidiana, alla autonomia. 

Nella democrazia il proletariato non parla e 
pensa soltanto ininterroltamente di rivoluzione, come 
sotto il dispotismo; esso può per anni, per decennî, 
alzarsi nel semplice piccolo lavoro, ma da ultimo 
devono dappertutto prodursi delle situazioni che ac- 
cendono in lui pensieri e slanci rivoluzionari. 

Ma quando tutto ciò provoca delle azioni in 
una democrazia, è molto più verosimile che non in 
un regime dispolico che questo non avvenga pre- 
maturamente, e non in una inutile insurrezione, e 
che la vittoria, una volta raggiunta, non vada più 
perduta, ma venga conservata con belle conseguenze. 
E ciò, in conclusione, è più importante che la sem- 
plice sensazione, solleticante i nervi, di un nuovo 
dramma rivoluzionario. È 
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V. 
La Dittatura 


La democrazia forma l'inevitabile base per la 
costruzione di una forma socialistica di produzione. 
E soltanto sotto l'azione della democrazia il prole- 
lariato raggiunge la sua maturità, di cui abbisogna 
per poter realizzare il socialismo. Da ultimo, la 
democrazia offre la misura; più certa del suo grado 
di maturità. Fra i due stadî, la preparazione al so- 
cialismo e il socialismo realizzato, i quali entrambi 
abbisognano della democrazia, sta un terzo stadio, 
quello della transizione, dopo che il proletariato ha 
conquistato il potere politico ma non ha ancora rea- 
lizzato economicamente il socialismo. In questo stato 
intermediario la democrazia è non solo non neces- 
saria, ma anzi dannosa, 

Tale concezione non è nuova. Abbiamo già im- 
parato a conoscerla come propria di Weitling. Ma 
essa si basa sopra una parola di Carlo Marx. Nella 
sua lettera di critica del programma di Gotha, scrit- 
ta nel maggio 1875, egli dice: « Fra la società capi- 
talistica e quella comunistica giace un periodo di 
trasformazione rivoluzionaria dell'una nell'altra. A 
quello corrisponde anche un periodo di transizione 
politica, la cui forma statale non può essere altra 
che la dittatura rivoluzionaria del proletariato.» 

Purtroppo Marx ha tralasciato di spiegare ulte- 
riormente come egli si rappresenti questa dittatura. 
Letteralmente presa, la parola dittatura significa la 
abolizione della democrazia. Ma certo, letteralmente 
presa, significa anche l’autocrazia di un individuo 
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che non è legato ad alcuna legge. Un'autocrazia, che 
si distingue da un dispotismo in ciò, che è conside- 
rata non come una forma statale durevole, ma come 
una passeggera misura di tempi tristi. 

L'espressione « dittatura del proletariato », quin- 
di dittatura non di un solo, ma di una classe, esclude 
già che Marx abbia pensato qui a una dittatura nel 
senso letterale della parola. 

Qui egli non parlò di una forma di governo, 
ma di uno Stato che necessariamente deve soprav- 
vivere dappertutto, dove il proletariato ha conqui- 
stato il potere politico. Che egli qui nom avesse da- 
vanti agli occhi una forma di governo è già provato 
da questo, che egli era del parere che in Inghilterra 
e in America il passaggio polesse compiersi paci- 
ficamente, e quindi per le vie della democrazia. 

Ma per apprendere che cosa pensasse Marx per 
dittatura del proletariato, non abbiamo bisogno di 
spiegatori di enigmi. Se Marx nel 1873 non spiegò 
più dislesamente che cosa intendesse per dittatura 
del proletariato, ciò fu perchè egli si era spiegato a 
tal proposito pochi anni prima nel suo scritto su 
la « Guerra civile in Francia» (1871). Iw egli spie- 
gava: 

« La Comune fu essenzialmente un governo della 
classe operaia, il risultato della rivolta della classe 
produttiva contro quella possidente, la forma poli- 
tica finalmente scoperta, nella quale si può compiere 
la liberazione economica del lavoro. » 

Così la Comune di Parigi fu, come Engels sta- 
bili espressamente nella sua introduzione alla terza 
ed'zione degli scritti di Marx, la « dittatura del pro- 
letariato ». 

Ma nello stesso tempo essa non fu l'abolizione 
della democrazia, anzi riposò sul più ampio impiego 
di quella, sulla base del diritto generale di voto. Il 
potere statale dovette essere sottomesso al diritto 
universale di suffragio. 
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« La Comune si formò con consigli cittadini elettì 
a suffragio universale nei diversi distretti di Parigi. 
Il diritto universale di voto doveva servire al po- 
polo costituito in Comune così, come il dirttto in- 
dividuaie di voto serve a ogni altro padrone per 
scegliere gli operai, ecc. » 

Sempre di nuovo Marx parla qui di diritto ge- 
nerale di voto dell’intiero popolo, non del diritto di 
voto di una particolare classe privilegiata. La dit- 
tatura del proletariato era per lui una congiuntura, 
che presso in proletariato preponderante sgorga 
necessariamente dalla pura democrazia. 

Quindi non possono fondarsi su Marx coloro 
che per la dittatura entrano in contrasto con la 
democrazia. Naturalmente con ciò non è ancora 
dimostrato che essi abbiano torlo. Soltanto devono 
cercarsi altri argomenti. 

Nello sviscerare il problema ci si deve guar- 
dare dal confondere la dittatura come circostanza, 
con la dittatura come forma di governo. Soltanto 
l'aspirazione verso quest'ultima è una questione con- 
troversa nelle nostre file. La dittatura, come forma di 
governo, significa la stessa cosa che il privare la 
opposizione di ogni diritto: ad essa vien tolto il di- 
ritto di volo, la libertà di stampa e di riunione. Il 
problema è questo: se il proletariato vittorioso abbi- 
sogni di questa misura, sè col suo aiuto 0 anche 
unicamente per mezzo di essa si possa nel miglior 
modo conseguire il socialismo. 

Qui si deve anzitulto osservare che noi, quando 
parliamo della dittatura come di una forma di go- 
verno, non possiamo parlare della dittatura di una 
classe, perchè, come abbiamo già notato, una classe 
può soltanto dominare, ma non può governare. Se 
così per dittatura non si vuol intendere una semplice 
circostanza del dominio, ma una determinata forma 
di governo, allora si può soltanto parlare della dit- 
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tatura di un individuo o di una organizzazione, e 
quindi non del proletariato, ma di un partito pro- 
letario. Perciò il problema si complica subito, non 
appena il proletariato stesso sì scinde in diversi par- 
titi. La dittatura di uno di questi partiti non è quindi 
più in tal caso la dittatura del proletariato, ma quella 
d'una parte del proletariato sopra l'altra. La situa- 
zione si complica anche più, quando i partiti socia- 
listi sono scissi, di fronte agli strati non proletari, 
e appunto in causa di tale loro scissione, se per esem- 
pio un partito giunge al timone mediante un'alleanza 
fra proletari di città e contadini. 

Allora la dittatura del proletariato diventa non 
soltanto la dittatura di proletari sopra proletari, ma 
anche di proletari e contadini sopra proletari. E 
in tal caso la dittatura del proletariato assume forme 
molto strane. 

Per quali motivi il dominio del proletariato do- 
vrebbe rivestire una forma che non si può associare 
con la democrazia? Chi si richiama alla parola mar- 
xista di dittatura del proletariato, non deve dimen- 
ticare che colà non si parla di uno stato di cose che 
può verificarsi in determinate condizioni, ma di uno 
che deve verificarsi in tutte le condizioni. 

Ora si può ben ammettere che il proletariato di 
regola soltanto colà giungerà al potere, dove esso 
rappresenta la maggioranza della popolazione o al- 
meno ha questa maggioranza dietro di sè. L'arma 
del proletariato nelle sue lotte politiche è. accanto 
alla sua indispensabilità economica, la sua impor- 
tanza come massa. Soltanto colà dove esso ha con 
sè la massa, la maggioranza della popolazione, può 
aspettarsi di vincere sui mezzi di potenza delle classi 
dominanti. Ciò ammisero anche Marx ed Engels; e 
perciò spiegarono nel Manifesto dei comunisti : 

« Tutti i movimenti prodottisi finora furono mo- 
vimenti di minoranze, ma nell’interesse delle mino- 
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ranze. Il movimento proletario invece è il movimento 
autonomo dell'enorme maggioranza nell'interesse 
dell'enorme maggioranza. » 

Ciò segui anche per la Comune di. Parigi. Il 
primo còmpito del nuovo regime rivoluzionario fu 
quello di interrogare il suffragio universale. Il voto, 
espresso in piena libertà, diede, in quasi tutti i di- 
stretti di Parigi, forti maggioranze per la Comune. 
Furono eletti 65 rivoluzionari, contro 21 dell'opposi- 
zione, di cui 15 diretti reazionarìî e 6 repubbhcani 
radicali, seguaci di Gambetta. Per quanto essi si 
combattessero fra loro, non esercitarono la dittatura 
una contro l’altra. 

Un regime così radicato nelle masse non ha 
nessuna ragione di attaccare la democrazia. Non sem- 
pre potrà astenersi da atti di violenza, nei casi in 
cui la violenza è usata per opprimere la democrazia. 
Alla forza si può soltanto opporre la forza. 

Ma un regime, che sa di avere dietro di sè le 
masse, userà la forza soltanto per difendere la de- 
mocrazia, e non per sopprimerla. Commetterebbe 
un suicidio, se volesse eliminare la sua base più si- 
cura, il suffragio universale, una forte sorgente di 
possente autorità morale. 

Perciò la dittatura come soppressione della de- 
mocrazia pofrebbe venir in questione soltanto in casi 
ececezionali. quando uno straordinario concorso di 
circostanze favorevoli permettesse a un paruto pro- 
letario di afferrare il potere politico, benchè esso non 
avesse per sè la maggioranza della popolazione, op- 
pure l'avesse decisamente contro di sè. 

In un popolo che da decennî è politicamente edu- 
cato e in cui i partiti hanno assunto una forma fissa, 
difficilmente è possibile una simile vittoria casuale: 
la quale da sola denota già delle condizioni molto 
arretrate. Se in un caso simile il suffragio univer- 
sale si manifesta contro il governo socialista, deve 
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questo allora fare ciò che finora abbiamo desiderato 
da ogni governo; cioè piegarsi al volere del popolo, 
con la ferma volontà di condurre ulteriormente sulla 
base della democrazia, la lotta per il potere statale, 
o deve, per conservare il potere, abbattere la demo- 
crazia ? 

In qual modo una dittatura può conservare il 
timone contro la volontà della maggioranza del po- 
polo? 

Essa può considerare due vie: quella del ge- 
suitismo o quella del bonapartismo. 

Abbiamo già parlato dello Stato gesuitico del 
Paraguai. Il mezzo con cui i gesuiti conservarono 
colà la loro dittatura, fu la loro colossale superiorità 
spirituale sugli indigeni da essi organizzati, i quali 
senza di essi erano completamente privi di prote- 
zione, 

Può un partito socialista raggiungere una tale 
superiorità in uno Stato europeo? Ciò è completa- 
mente escluso. Certo il proletariato si eleva spiri- 
tualmente nella sua lotta di classe al di sopra delle 
altre classi lavoratrici, piccoli borghesi e piccoli 
contadini, ma non senza che anche queste contem- 
poraneamente aumentino in grado di interesse po- 
litico e di intelligenza. Il divario fra queste differenti 
classi non diventa mai preponderante. 

Ma accanto alle classi del lavoro manuale, cre- 
sce anche uno strato di intellettuali, che diventa sem. 
pre più indispensabile per il processo della produ- 
zione, il cui còmpito consiste nell'acquisto del sa- 
pere e nell’esercizia e sviluppo dell’intelligenza. 

Questo strato occupa un posto di mezzo, fra 
il proletariato e la classe capitalista, non è diretta- 
mente interessato all capitalismo, ma si mantiene dif- 
fidente di fronte al proletariato, fin quando non lo 
ritiene maturo a prendere in mano il suo proprio de- 
stino. Anche quei membri delle classi colte, che for- 
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mano caldi voti per la liberazione del proletariato, 
per esempio i socialisti utopistici, nel principiare 
della lotta di classe si tengono in disparte dal mo- 
vimento operaio. Ciò cambia soltanto quando il pro- 
letariato, nella sua lotta, dimostra una crescente ma- 
turità. La fiducia, che gli intellettuali aderenti al so- 
cialismo hanno nel proletariato, non deve essere 
scambiata con la fiducia che, dopo il 4 agosto 1914 i 
liberali e gli uomini del Centro Cattolico, anzi gli 
stessi governi in Germania ebbero nei socialisti go- 
vernativi. La fiducia della prima maniera deriva 
dalla convinzione che il proletariato abbia raggiunto 
la forza e la capacità di liberare se stesso. La fiducia 
della seconda maniera sorse con la convinzione che 
i socialisti in questione non prendessero più sul serio 
la Jotta di liberazione del proletariato. 

Non si può fondare una produzione socialista 
senza 0 contro gli intellettuali. In circostanze, in 
cui la maggioranza della popolazione guardi con diffi 
denza un partito proletario o addirittura lo respinga, 
la stessa cosa varrà ancor più per la massa degli in- 
tellettuali. In tal caso il partito proletario vincitore 
non solo non sarà superiore intellettualmente al resto 
della popolazione, ma anzi sarà inferiore ai suoi av- 
versari, quand’anche in generale il suo punto di vista 
leorico nelle cose sociali sia più elevato. 

Così, in Europa, non si può battere la via del 
Paraguai. Non resta che l’altra via, quella percorsa 
da Napoleone I il 18 brumaio 1799 e da suo nipote, 
il terzo Napoleone, 11 2 dicembre 1852: quella di go- 
vernare con l'aiuto della superiorità d'una organiz- 
zazione centralizzata sopra la non organizzata massa 
popolare, e della superiorità della forza militare, la 
quale riposa su ciò, che contro la forza armata del 
governo si trova soltanto o una massa popolare iner- 
me o una massa stanca della lotta armata. 

Si può su tale base costruire una forma socia- 
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listica di produzione ? Tale forma. di produzione si- 
gnifica l’organizzazione della produzione per mezzo 
della società; ed esige la diretta gestione economica 
da parte di tutta la massa del popolo. L'organizza- 
zione statale della produzione per mezzo di una bu- 
rocrazia 0 della dittatura di un singolo strato popo- 
lare non significa socialismo. Questo abbisogna della 
educazione organizzatoria di larghe masse popolari, 
presuppone numerose organizzazioni di carattere 
economico e politico, e richiede la piena libertà di 
organizzazione. L'organizzazione socialista del la- 
voro non deve essere un’organizzazione di caserma. 

La dittalura di una minoranza, che volesse ac- 
cordare al popolo piena libertà di organizzazione, 
seppellirebbe con ciò la sua propria potenza. Se per 
contro cercasse di mantenersi incatenando tale li- 
bertà, ritarderebbe lo sviluppo verso il socialismo, in 
luogo di affrettarlo. 

La dittatura di una minoranza trova sempre il 
suo più poderoso appoggio in un esercito devoto. Ma 
quanto più quella colloca la forza delle armi al posto 
della maggioranza, tanto più spinge ogni opposi- 
zione a cercare la sua salvezza nell’appe!lo alle baio- 
nette e ai pugni, in luogo dell'appello ai voti elet- 
torali, che gli è negato; allora la guerra civile di- 
venta la forma della decisione dei contrasti politici 
e sociali. Dove non regna una completa apatia po- 
litica e sociale 0 uno scoraggiamento completo, la 
dittatura di una minoranza è sempre minacciata da 
forti sommosse o da una continua guerriglia, le 
quali facilmente divengono lunghe insurrezioni ar- 
mate di grandi masse, per combattere le quali si de- 
vono impegnare tutte le forze militari della dittatura. 
E così questa non esce mai dalla guerra civile, è in 
continuo pericolo di essere rovesciata da quella. 

Per la costruzione della società socialista non 
c'è però ostacolo più grave che la guerra intestina. 


Nello stadio odierno di sempre crescente ripartizione 
geografica del lavoro, la grande industria in gene- 
rale dipende fortemente dalla sicurezza de' traffici e 
dei contratti. Già una guerra esterna disturberebbe 
estremamente la costruzione socialista, anche nel 
caso che il nemico non invada il paese. Con ragione 
i socialisti russi di tutte le tendenze, nell'odierna ri- 
voluzione hanno accentuata la necessità della pace 
per la nuova costruzione sociale. 

Anche più rovinosa per l'economia socialista 
che una guerra esterna è una guerra civile, che ne- 
cessariamente si svolge nell'interno del paese e lo 
devasta e paralizza così come una invasione nemica, 
mentre è molto più crudele di quella. 

Nella lotta degli Stati fra loro si tratta, di re- 
gola, soltanto di un guadagno o di una perdita di 
potenza dell'uno o dell'altro governo, ma non di 
tutta la sua esistenza, mentre dopo la guerra vo- 
gliono e devono i diversi governi e popoli bellige- 
ranti vivere in pace, sebbene anche non sempre in 
amicizia. Invece, nella guerra civile, i partiti stanno 
di fronte in modo del tutto diverso, Essi non condu- 

cono la guerra por strappare alla parte avversa al- 
cune concessioni, e poi vivere in pace con essa: e 
nella guerra civile non accade come nella democra- 
zia, in cui le minoranze sono protette, così che ogni 
partito che è divenuto minoranza e deve rinunziare 
al governo, non rinuncia con ciò affatto alla sua at- 
lività politica o deve anche soltanto limitarla; e in 
cui ogni partito, diventato minoranza, conserva il di- 
ritto di mirare alla maggioranza e ad impossessarsi 
così del governo. 

Nella guerra civile ogni partito lotta per la sua 
esistenza, e minaccia piena distruzione al sòccom- 
bente. La coscienza di ciò rende facilmente così cru- 
dele la guerra civile. Specialmente una minoranza, 
che si tiene al timone soltanto con la forza militare, 
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inclina a prostrare in modo sanguinario i suoi av- 
versari e a decimarli con selvaggi macelli, quando 
fosse minacciata da una insurrezione e gli riuscisse 
di domarla. I giorni del giugno 1848 in Parigi e la 
settimana rossa del maggio 1871 hanno mostrato 
ciò con spaventosa chiarezza. 

Un sistema di guerra civile cronica, così come 
la sua alternativa di quella sotto la dittatura, la com- 
pleta apatia e lo scoraggiamento delle masse, rende 
pressochè impossibile la costruzione di un sistema di 
produzione socialista. E allora, la dittatura di una 
minoranza, che produce necessariamente e natural- 
mente la guerra civile o l’apatia, dovrebbe essere il 
mezzo sovrano per attuare il passaggio dal capitali- 
smo al socialismo ? TIR” 

Molti scambiano la guerra civile con la rivolu- 
zione sociale, la tengono per una forma di questa e 
inclinano a scusare l’uso della forza, inevitabile in 
una guerra civile, con la considerazione che senza di 
quello non c'è rivoluzione possibile: che in ogni ri- 
voluzione è sempre successo così e sempre succe- 
derà così. 

Per contro, noi socialdemocratici, mon siamo 
proprio del parere che ciò che è sempre stato debba 
anche essere in avvenire. Noi ci siamo formate le 
nostre immagini della rivoluzione secondo gli esempi 
delle rivoluzioni borghesi finora avvenute. La rivo- 
luzione proletaria si compirà in condizioni affatto 
diverse ‘da quelle delle rivoluzioni borghesi. 

Le rivoluzioni borghesi scoppiarono in Stati in cui 
un dispotismo appoggiato sopra un esercito separato 
dal popolo. opprimeva ogni libero movimento, dove 
non c'era libertà di stampa, di riunione, di associa- 
zione, non c'era suffragio universale, e non c’erano 
vere rappresentanze del popolo. Colà la lotta contro 
il governo prese necessariamente la forma della guer- 
ra civile. Il proletariato odierno, almeno nell'Europa 
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occidentale, ha raggiunto la forza politica, in Stati 
in cui la democrazia (se anche non la democrazia 
pura, almeno però una certa misura di democrazia) 
da decennî ha gettato profonde radici, e anche l'eser- 
cito non è più così interamente, come prima, di- 
sgiunto dal popolo. Rimane a vedersi come in tali 
condizioni si compia la conquista della forza politica 
da parle del proletariato, il quale colà costituisce la 
maggioranza del popolo. In nessun caso dobbiamo 
ammettere che nell'Europa occidentale abbiano a ri- 
petersi le vicende della grande rivoluzione francese. 
Se la Russia odierna mostra tanta somiglianza con 
la Francia del 1793, ciò rivela soltanto quanto essa 
sia vicina allo stadio della rivoluzione borghese. 

Si deve distinguere fra rivoluzione sociale, ri- 
voluzione politica, e guerra civile. 

La rivoluzione sociale è una profonda trasfor- 
mazione di tutto l'edifizio sociale. attuata con la fon- 
dazione di una nuova forma di produzione. E' 
questo un lungo processo, che può durare diverse 
decine d'anni e per la chiusura del quale non si 
possono designare limiti fissi. Esso riuscirà tanto 
meglio, quanto più sono pacifiche le forme in cui 
si compie. Guerra esterna e guerra intestina sono 
suoi nemici mortali. Di regola una rivoluzione so- 
ciale viene iniziata con una vivoluzione politica, 
con un brusco spostamento dei rapporti di forza 
delle classi nello Stato, per opera del quale una 
classe fino allora esclusa dal potere politico si im- 
possessa dell'apparato governativo. 

La rivoluzione politica è un atto improvviso, 
che può molto rapidamente compiersi e giungere 
alla sua conclusione. Le sue forme dipendono dalla 
forma dello Stato in cui essa si svolge. Quanto più 
domina la democrazia, non soltanto formalmente, ma 
attivamente ancorata nella forza delle masse operaie, 
tanto è più verosimile che la rivoluzione politica si 
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compia pacificamente. Quanto più, per contro, il si- 
stema fino allora dominante non riposa sulla maggio- 
ranza che si mantiene al timone unicamente con la 
forza militare, tanto è maggiore la verosimiglianza 
che la rivoluzione politica assuma la forma di una 
guerra civile. 

Ma anche in quest'ultimo caso i propugnatori 
della rivoluzione sociale hanno un urgente interesse 
a ciò che la guerra civile resti soltanto un episodio 
passeggero, che si svolga rapidamente, che serva 
soltanto ad apportare la .democrazia e a consoli- 
darla, e che la rivoluzione socialista sì arrenda al- 
l’azione della democrazia, cioè che quella non vada 
più oltre, per il momento, di quanto la maggioranza 
della massa popolare è disposta ad andare, perchè 
all'infuori di ciò, la rivoluzione sociale, per quanto 
fosse. desiderabile per spiriti lungimiranti l’ imme- 
diata realizzazione dei suoi fini ultimi, non trove- 
rebbe le condizioni necessarie per creare alcunchè di 
durevole. 

Ma non ha forse il terrorismo dei proletari e 
piccoli borghesi di Parigi, cioè Ja dittatura di una 
minoranza, compiuto nella grande rivoluzione fran- 
cese colossali azioni di allissima importanza storica ? 

Certamente che sì. Ma di qual sorta erano esse ? 
Quella dittatura fu figlia della guerra, cne i mo- 
narchi d'Europa condussero contro la Francia rivo- 
luzionaria. L’avere vittoriosamente respinto questo 
assalto, questa fu l’opera storica del terrore, Esso 
provò con ciò ancora una volta l’antica verità, che 
la dittatura è meglio in grado che la democrazia, di 
condurre la guerra. Ma non dimostrò affatto che la 
dittatura sia il metodo del proletariato per compiere 
trasformazioni sociali nel senso da esso voluto e con- 
servare il potere politico. 

Il terrore del 1793 non si può superare in ener- 
gia. Tuttavia non riuscì ai proletari parigini di con- 


servarsi al potere per mezzo di esso. La dittatura 
fu un metodo per mezzo del quale le diverse fra- 
zioni della politica proletaria e piccolo-borghese, si. 
combatterono fra loro, e da ultimo fu il metodo che 
servi a mettere fine ad ogni politica proletaria e pic- 
colo-borghese. 

La dittatura degli strati inferiori spiana la via 
alla dittatura della sciabola. Se, con l'esempio delle 
rivoluzioni borghesi si volesse dire che rivoluzione 
equivalga a guerra civile e a dittatura, si dovrebbe 
anche trarre la conseguenza e dire : la rivoluzione fi- 
nisce necessariamente nel dominio di un Cromwell 0 
di un Napoleone. 

Ma questa non è la necessaria risultanza di una 
rivoluzione proletaria, colà, dove il proletariato for- 
ma la maggioranza della nazione e questa è organiz- 
zata democraticamente. E solo colà si dànno le con- 
dizioni di una produzione socialista. 

Per dittatura del proletariato non possiamo in- 
tendere niente altro che il suo dominio sulla base 
della democrazia. 
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VI. 


Costituente e Soviet 


Il contrasto fra democrazia e dittatura ha gua- 
* dagnato un'importanza molto attuale ora nella rivo- 
luzione russa. | 

I socialisti russi entrarono divisi nella rivolu- 
È zione. Essi erano divisi in socialrivoluzionari e marxi-_ 
I sti. I socialrivoluzionari erano in prima linea rap- 
| presentanti dei contadini, che in Russia, contraria- 
Ì mente a lutto il resto d'Europa, erano anche un 
| fattore rivoluzionario e quindi potevano procedere, 
la mano in mano, col proletariato socialista. Di fronte 

a quelli, stavano i marxisti, i rappresentanti del pro- 

È letariato industriale. Costoro si dividevano ancora in 
due tendenze; i menscevichi, i quali pretendevano che 

sulla data base economica della Russia la rivoluzione 

potesse soltanto essere borghese — a meno che non 

È scoppiasse contemporaneamente con una rivoluzione 
socialista Europea — e i bolscevichi, che credettero 
sempre all'onnipotenza della volontà e della forza, 
e ora, senza riguardo allo stato arretrato della Rus- 
sia, volevano dare subito forma socialista alla nivo- 

luzione. 4 

Nel corso della rivoluzione i contrasti si appro- 
fondirono. I menscevichi considerarono loro còm- 
pito, finchè un'assemblea nazionale costituente non 
avesse formato un governo definitivo, il partecipare 
a un governo provvisorio di coalizione. I bolscevichi 
vollero, prima ancora che si riunisse la costituente, 
abbattere quel governo provvisorio e sostituirlo col 
loro governo di partito. A ciò si aggiunse un pro- 
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fondo contrasto nella questione della pace. I mensce- 
vichi volevano una pace immediata così come i bol- 
scevichi. Entrambi la volevano sulla base di Zimmer- 
wald, — nè annessioni nè indennità. Entrambe le 
tendenze si erano trovate in Zimmerwald e i men- 
scevichi avevano colà fatto parte della maggioranza. 
Ma i menscevichi volevano la pace generale e che 
tutti i belligeranti accettassero il motto: nè annes- è 
sioni, nè indennità. Finchè ciò non fosse ottenuto, 
volevano che l’esercilo russo restasse con l'arma al 
piede pronto a battersi. I bolscevichi, per contro, 
volevano la pace immediala a ogni costo, erano 
pronti, occorrendo, a concludere una pace separata, 
e cercavano di ottenerla per forza, mentre procura- 
vano la disorganizzazione dell'esercito, del resto già 


grande. 
Essi furono appoggiati dalla generale stanchezza 
della guerra nelle grandi masse, così dell'esercito 


come del popolo, nonchè dalla apparente inerzia del 
governo provvisorio, che realmente operava delle 
riforme politiche e sociali molto più che qualsiasi 
governo borghese in eguale spazio di tempo, ma non 
tanto quanto si sarebbe aspettato da un governo ri- 
rivoluzionario. L'elezione della costituente non sì 
poteva effettuare così rapidamente come si sarebbe 
desiderato. In primo luogo si doveva rinnovare il 
vecchio apparato burocratico, si dovevano creare rap- 
presentanze democratiche della città e della campa- 
gna. Inoltre la composizione delle liste elettorali in- 
contrò enormi difficoltà nel gigantesco impero, dove 
l'ultimo censimento aveva avuto luogo nel 1897. Così 
l'elezione della costituente fu continuamente riman- 
data 

Ma, sopratutto, la pace non voleva venire. Quali 
che siano stati i fattori responsabili, gli statisti del- 
l’Intesa non compresero quanto allora fosse necessa- 
rio anche per essi il mostrarsi pronti a una pace sen- 
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za annessioni nè indennità. Essi perseguivano una po- 
litica, per opera della quale l'Intesa appariva al po- 
polo russo come l'ostacolo alla pace; e, con l'Intesa, 
il governo provvisorio che procedeva d'accordo con 
essa.. Questo fu un motivo, per cui una parte dei 
menscevichi, gli internazionalisti, chiese la separa- 
zione dall'Intesa e passò all'opposizione contro il 
governo provvisorio. Ma essi non andarono mai così 
lontano come i bolscevichi. Questi ultimi, in tali 
circostanze, guadagnarono terreno a spese dei men- 
scevichi e del governo provvisorio, e riuscì loro di 
rovesciarlo nel novembre 1917. Così la loro forza 
di. propaganda si rivelò tanto ‘grande, che essi fu- 
rono in grado di attirare dalla loro parte una fra- 
zione dei socialrivoluzionari. I socialrivoluzionari di 
sinistra andarono d'allora in poi coi bolscevichi, nel 
cui: governo entrarono; quelli di destra e il centro 
rimasero dalla parte dei menscevichi. 

I bolscevichi trassero la loro forza dalle grandi 
aspeltazioni che essi eccitarono, Per conservare tale 
forza dovevano realizzare queste speranze. Era ciò 
possibile ? 

La rivoluzione bolscevica fu fondata sulla pre- 
supposizione che essa formasse il punto di partenza 
di una generale rivoluzione europea; che la fresca 
iniziativa della Russia chiamasse alla rivolta i pro- 
letari di tutta Europa. 

Con tali presupposizioni era naturalmente in- 
differente quali forme assumesse la pace separata 
russa, quali mutilazioni e oneri essa imponesse al 
popolo russo, quale interpretazione dell’autodeci- 
sione dei popoli arrecasse. Quindi era anche indif- 
ferente che la Russia fosse o no capace di battersi. 
Secondo questa concezione la rivoluzione europea 
formava la miglior difesa della rivoluzione russa, 
doveva portare piena e vera autonomia a tutti i paesi 
di quello che fino allora era stato il territorio russo. 
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Ma una rivoluzione in Europa, che colà portasse 
e consolidasse il socialismo, doveva anche diventare 
il mezzo per eliminare gli ostacoli che in Russia si 
opponevano all'impianto della produzione socialista 
in causa dello stato economico del paese. 

Ciò era pensato molto logicamente e ben fon- 
dato, finchè si poneva il presupposto che la rivolu- 
zione russa dovesse infallibilmente scatenare quella 
europea. Ma che cosa sarebbe avvenuto se le cose 
non fossero andate così? 

Il presupposto non si è finora avverato. E ora 
i proletari d'Europa sono accusali d'aver lasciato in 

+ asso e tradito la rivoluzione russa. E’ un'accusa con- 
tro ignoti, perchè ‘chi si vuol rendere responsabile 
del contegno del proletariato europeo ? 

E' un vecchio principio marxislico che le rivolu- 
zioni non possono essere fatte, ma sgorgano dalle 
circostanze. Ma le circostanze dell'Europa occiden- 
tale sono così diverse da quelle della Russia, che una 
rivoluzione qui non ne deve necessariamente provo- 
care un’altra colà. 

Quando nel 1848 scoppiò la rivoluzione in Fran- 
cia, si propagò tosto sull'Europa situata a oriente 
della Francia. Ma si fermò ai confini della Russia. E 
all'opposto, quando nel 1905 la rivoluzione si scatenò 
in Russia, l'Europa occidentale fu scossa da alcuni 
moti per il diritto elettorale, ma non ebbe nulla che 
si potesse designare come rivoluzione. 

Ma non si deve far troppo carico ai bolscevichi 
se essi aspeltano una rivoluzione europea. Anche al- 
* tri socialisti pensavano così e certamente noi andiamo 
incontro a circostanze che apporleranno un grande 
inasprimento della lotta di classe e possono recare 
una serie di sorprese. E se finora i bolscevichi erra- 
rono con la loro aspettazione di una rivoluzione, non 
forse anche un Marx, un Engel, un Bebel soggiac- 
quero talora in simile errore ? Ciò non si può negare. 
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Ma questi non hanno mai messo in prospelliva una 
rivoluzione a termine fisso, e non fondarono mai la 
loro tattica su ciò, che l’esistenza del partito e l’an- 
damento della lotta di classe proletaria dipendessero 
dall'avvento della rivoluzione, che il proletariato fosse 
posto davanti al dilemma: rivoluzione o bancarolta. 

Come tutti i politici, anche coloro errarono ta- 
lora nelle loro aspettazioni. Ma un errore di tal ge- 
nere non ha mai potuto condurli su una falsa strada, 
in un vicolo cieco. 

I nostri compagni bolscevichi posero tutto sul- 
l’unica carla della rivoluzione europea generale. 
Quando questa carta non uscì, furono costretti in 
una strada che pose loro dei còmpiti insolubili. Essi 
dovettero difendere la Russia senza esercito, contro 
nemici potenti e privi di riguardi. Dovettero fondare 
un regime di benessere per tutti în un periodo di 
dissoluzione e impoverimento generale. 

Quanto meno esistèvano le condizioni materiali e 
intellettuali per tutto ciò a cui aspiravano, tanto più 
dovettero sentirsi costretti a costituire ciò che man- 
cava mediante l’uso della pura forza, mediante la 
dittatura. Tanto più lo dovettero quanto più cresceva 
nelle masse popolari l'opposizione contro di essi. 
Così fu inevitabile che essi collocassero la dittatura 
al posto della democrazia. 

Se i bolscevichi si sbagliarono nella loro aspet- 
tazione, che bastasse loro di giungere al potere per 
scatenare la rivoluzione europea, non meno si sha- 
gliarono nel ritenere che bastasse loro l'afferrare il 
timone dello Stato perchè la maggioranza della po- 
polazione si schierasse giubilando: intorno ad essi. 
Ben avevano essi come opposizione, nelle condizioni 
determinate dalla situazione in Russia, svolto una 
grande forza di propaganda, coméè già notammo. 
Mentre al principio della rivoluzione erano ancora 
un piccolo grupperello, erano da ultimo diventati così 
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forti da conquistare il potere statale. Ma avevano die- 
tro di sè la massa della popolazione ? 

Ciò doveva dimostrare la Costituente, che anche 
i bolscevichi come gli altri rivoluzionari avevano vo- 
luta, anzi per un certo tempo avevano pretesa vio- 
lentemente; la Costituente, che doveva essere eletta 
col suffragio generale, eguale, diretto e segreto. 

Immediatamente dopo la conquista der governo 
da parte dei bolscevichi, il nuovo regime fu conso- 
lidato dal secondo congresso panrussico dei Soviet. 
D'altronde con l'opposizione di una forte minoranza, 
che abbandonò protestando il congresso. Ma anche 
la maggioranza non rinunziò ancora al pensiero della 
Costituente. La risoluzione convalidante il governo 
dei Soviet cominciò con le parole: « Per governare 
il paese fino alla convocazione dell'assemblea costi- 
tuente si deve formare un governo provvisorio di 
operai e di contadini, chiamato Consiglio dei com- 
missari del popolo. » 

Qui dunque l'assemblea costituente fu ancora ri- 
conosciuta come un'istanza superiore al Consiglio 
dei Commissari del popolo. 

Il 3 dicembre, la Duma statale di Pietrogrado fu 
sciolta dal governo col motivo che essa stava in op- 
posizione con le vedute della popolazione, le quali si 
manifestarono nella rivoluzione del 7 novembre e 
« con le elezioni per la Costituente ». Le nuove ele- 
zioni furono indette sulla base del suffragio univer- 
sale esistente. Ma tosto si trovò un cavillo nelle ele- 
zioni per la Costituente. Il 7 dicembre il Comitato 
esecutivo panrusso dei Soviet pubblicò un decreto, 
in cui diceva; 

« Sebbene la composizione elettorale di una cor- 
porazione formata di rappresentanti eletti possa es- 
sere in grado di rispecchiare in modo veramente de- 
mocratico ed effettivo la volontà del popolo; questa 
può essere rispettata soltanto se il diritto di pro- 
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lesta degli elettori contro i loro deputati viene rico- 
nosciuto ed esercitato. Questo principio della vera 
democrazia vale, come per tutte le corporazioni rap- 
presentative, così anche per l'assemblea costituente... 
Il congresso dei delegati dei contadini, soldati e ope- 
ra", che è convocato su base paritetica, ha il diritto 
di indire una nuova elezione per tutti i corpi rappre- 
sentativi delle città, delle campagne ed altri, non 
esclusa l'assemblea costituente. A richiesta di più che 
la metà degli elettori e del competente distretto elet- 
torale i Consigli devono indire una nuova elezione.» 

La pretesa, che la maggioranza degli elettori 
possa in ogni tempo revocare un deputato che non è 
più d'accordo con le sue vedute, deriva completa- 
mente dai principî fondamentali della democrazia. 
Per contro da questo punto di vista non si può spie- 
gare come i Soviet possan giungere a ordinare nuo- 
ve elezioni. Allora non si andò più oltre contro l'as- 
semblea costituente. Non si toccò nè la composizione 
dell'assemblea stessa, nè il diritto di voto. 

Ma diventò sempre più evidente che fe elezioni 
non avevano dato la maggioranza ai bolscevichi. 
Quindi la « Pravda » del 26 dicembre 1917 pubblicò 
una serie di tesi sulla Costituente, che Lenin aveva 
abbozzato e il Comitato centrale accettato. Special- 
mente importanti fra esse sono due. L'una spiegava 
che le elezioni avevano avuto luogo poco tempo dopo 
ia vittoria dei bolscevichi, prima ancora che i social- 
rivoluzionari sì scindessero; e che perciò i socialri- 
voluzionari di sinistra e di destra avevano portato una 
lista comune di candidati; onde le elezioni non da- 
vano una chiara immagine delle vere tendenze delle 
masse. È 

Per chi era di questa opinione, valeva riguardo 
al.sopra citato decreto del 7 dicembre la conseguen- 
za: doversi indire nuove elezioni per la costituente 
nei distretti elettorali, in cui erano stati eletti dei so- 


cialrivoluzionari, Con quale scopo si era emanato 
quel decreto? Tuttavia al 26 dicembre esso era già 
dimenticato. E bruscamente risuona ora una can- 
zone alfalto diversa nell'altro dei due postulati di 
Lenin, che ora qui ci occupano. Dopo averci mo- 
strato che la Costituente allora appena eletta, non 
aveva nessun valore perchè non esprimeva la vera 
volontà kella complessiva massa popolare, Lenin 
spiega che in generale ogni Costituente eretta col 
suffragio universale, cioè dalle masse, non ha nes- 
sun valore : 

«La repubblica dei Soviet non rappresenta sol- 
tanto una forma più elevata della struttura demo- 
cratica (in confronto con la repubblica borghese e 
della costituente come coronamento di quella), essa 
è anche l’unica forma che rende possibile il passag- 
gio senza dolore al socialismo. » 

Peccato soltanto. che si sia giunti a riconoscere 
ciò solo allora, quando si restò in minoranza nella 
Costituente. Prima d'allora nessuno aveva più impe- 
tuosamente di Lenin voluto la Costituente. 

Il conflitto con la Costituente diventò allora ine- 
vitabile. Esso terminò con la vittoria dei Soviet, la 
cui dittatura fu proclamata come durevole forma di 
governo della Russia. 
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VII. 
Le Repubblica dei Soviet 


L'organizzazione sovielislica è un prodotto della 
rivoluzione russa del 1905. JI proletariato entrò al- 
lora nell'azione di masse, per la quale abbisognò di 
una organizzazione di masse. Le organizzazioni se- 
grete dei socialdemocratici e quelle dei socialrivolu- 
zionari, avevano soltanto abbracciato centinaia di 
membri, i quali influivano su alcune migliaia di la- 
voratori. Organizzazioni di masse politiche e sinda- 
cali non avevano poluto formarsi sotto l’assoluti- 
smo czaristico. Le uniche organizzazioni di massa di 
lavoratori, che la rivoluzione trovò, erano’ quelle 
create dal capitale stesso: le singole aziende. Esse 
divennero ora le organizzazioni della lotta di massa 
proletaria. Ogni azienda si trasformò da un centro 
di produzione materiale, in un centro di propaganda 
ed azione politica. I lavoratori di ciascuna azienda 
si associarono ed elessero dei delegati i quali si riu- 
nirono in un consiglio di delegati, in un Soviet. Fu- 
rono i menscevichi quelli che diedero l'impulso a 
questo movimento così importante. Così fu creata 
una forma di organizzazione proletaria, la più com- 
prensiva di tutte perchè comprendeva in sè tutti i 
salariati. Essa rese possibili delle azioni forlissime 
e produsse profonda impressione nella coscienza dei 
lavoratori. Quando scoppiò la seconda rivoluzione 
russa, nel marzo 1917, risorse tosto l’organizzazione 
dei Soviet: e stavolta, in conformità della maturità 
del proletariato aumentata dal tempo della prima r'- 
voluzione, su basi più elevate. I Soviet del 1905 era- 
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no rimasti corporazioni locali, limitati alle singole 
città. Quelli del 1917 furono non soltanto assai più 
numerosi, essi si collegarono anche strettamente fra 
loro, i singoli Soviet, sì associarono in grandi leghe, 
le quali alla loro volta si raccolsero in un organiz- 
zazione abbraccianle tulto l'impero, il cui organo 
furono temporaneamente i congressi panrussi dei 
Soviet, e un comitato esecutivo centrale fisso. 

Oggi l’organizzazione dei Soviet può contem- 
plare dietro di sè una grande e famosa storia. E 
una storia ancor più formidabile le sta dinnanzi, e 
veramente non nella sola Russia. Dappertutto si ve- 
rifica che. di fronte alle forze gigantesche di cui di- 
spone economicamente e politicamente il capitale 
della finanza, i metodi finora usati dal proletariato 
nella sua lotta economica e politica non hanno più 
valore. Essi non si devono eliminare, rimangono 
necessari per tempi normali, ma sono talora posti di 
fronte a compiti a cui non possono bastare, quando 
soltanto la raccolta di tutti i mezzi di forza politici 
ed economici della classe operaia promette il suc- 
cesso. 

La rivoluzione russa del 1905 aveva generato 
nella socialdemocrazia tedesca l’idea dello sciopero 
di masse. Il congresso del partito nel 1905 lo rico- 
nobbe. Poi quello del 1906 cercò di scartare le sen- 
sibilità e i timori dei funzionari dei Sindacati; esso 
decise circa lo sciopero di masse: 

« Quando la direzione del partito considera come 
data la necessità di uno sciopero di masse polilico. 
deve mettersi in collegamento con la commissione 
generale dei Sindacati e prendere tutte le misure ne- 
cessarie a condurre a buon termine l’azione. » 

Secondo tutte le esperienze relative allo sciopero 
di masse noi sappiamo oggi che quella decisione fu 
fondamentalmente errata. Anzitutto perchè uno scio- 
pero di masse tanto più PECE esito felice, quan- 
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to più scoppia inaspettatamente da una determinata 
situazione con spontanea bruschezza. Per ordinarlo 
mediante le autorità di partito e di Sindacati dopo 
previa iniesa sono necessari preparativi dettagliati 
che possono rendere vano il successo. A ciò si ag- 
giunge ancora che la burocrazia sindacale sempre 
più si oppone a lulte le azioni spontanee. Senza 
dubbio, i Sindacati rimangono necessari. Il proleta- 
riato è tanto più forle, quanto maggiore è il numero 
dei membri e i mezzi finanziari dei suoi Sindacati. 
Ma non sono possibili organizzazioni estese, dure- 
voli, con molti mezzi, senza un'amministrazione fissa 
ed esperta, cioè senza una burocrazia. La burocrazia 
sindacale è lanto indispensabile quanto i Sindacali 
stessi. Essa ha le sue ombre come il parlamentari- 
smo 0 la democrazia, ma rimane altrettanto indi- 
spensabile quanto questi per la liberazione del pro- 
letariato. 

Ma con ciò non si è detto che si debbano ricono- 
scere lutte le loro pretese. Essa deve essere limitafa a 
ciò che è il suo primo còmpito e in cui non può es- 
sere sostituita: all'amministrazione dei fondi sinda 
cali, al lavoro per l'estensione dell’organizzazione, 
al dar consigli ai.lavoratori in merito alte Ioro lotte. 
Ma essa non serve per la direzione di quelle possenti 
lotte di masse che diventano sempre più la caratte- 
rislica dell’epoca. Sindacalisti e parlamentari pos- 
sono qui agire con successo secondo la loro espe- 
rienza e la loro scienza, ma la direzione reale spetta 
sempre più alle rappresentanze delle aziende, ai con- 
sigli operai. In diversi paesi all’infuori della Russia, 
per esempio in Inghilterra, tali sodalizî hanno già 
rappresentato una, gran parle, accanto ai Sindacali, 
nelle lotte di classe, col nome di « shops assistants » 
o « shops stewards ». 

Così l’organizzazione sovielistica è uno dei più Ì 
importanti fenomeni del nostro tempo. Essa promette 


CE FEES 


62 


di assumere importanza capitale nelle grandi lotte 
decisive fra capitale e lavoro a cui andiamo incontro. 

Ma possiamo noi chiedere anche di ‘più dai 
Soviet? I bolscevichi, che, insieme coi socialrivolu- 
zionari di sinistra, dopo la rivoluzione del novem- 
bre 1917, ottennero la maggioranza nei Consigli russi 
di lavoratori, dopo la soppressione della Costituente 4 
si proposero di fare del Soviet, rimasto fin allora la 
organizzazione di battaglia di una classe, l'organiz- 
zazione dello Stato. Essi eliminarono la demrocrazia 
che il popolo »usso aveva conquistato nella rivolu- 
zione di marzo: e, conforme a ciò, cessarono di chia- 
marsi socialdemocratici. Essi si designano come Co- 
munisti. 

Certamente non vogliono rinunziare completa- 
mente alla democrazia; Lenin indica nel suo discorso 
del 28 aprile l’organizzazione dei Soviet come « un 
tipo più elevato di democrazia »; una rottura com- 
pleta con la « caricatura borghese “della democrazia ». 
Ora fu stabilita la piena libertà per i proletari e per 
i contadini poveri. 

Ma per democrazia s'intende finora l'eguaglianza 
flei diritti politici di tutti i cittadini. Gli stratì pri- 
vilegiati dalla legge, avevano sempre la libertà di 
movimento. Ma ciò non si chiama democrazia. 

La repubblica dei Soviet deve essere l'organiz- 
zazione della dittatura del proletariato, l’unrea, come 
Lenin si esprime, « che rende possibile il passaggio 
senza dolore al socialismo ». Questo deve costituirsi 
in modo che tutta la popolazione non rappresentata 
nei Soviet venga privata dei dirilti politici. 

Abbiamo già spiegato che cosa si possa dire del- 
l'idea della dittatura del proletariato. Ora facciamo 
ancora alcune considerazioni intorno alla sua forma 
nei Soviet. 

Perchè questi devono rendere il loro passaggio 
al socialismo meno doloroso di quanto esso sia pos- 
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sibile col suffragio universale ? Evidentemente perchè 
in quella forma i capitalisti sono esclusi dal legife- 
rare. 

Ora ci sono soltanto due possibilità. O i capita- 
listi e i loro aderenti sono soltanto un gruppetto 
senza fi bortaica: e allora come potrebbero essi col 
suffragio universale ritardare il passaggio al socia- 
lismo? Al contrario, se essi col suffragio universale 
si rivelano come una minoranza priva d'importanza, 
cadranno più presto nel loro destino che non se il 
suffragio avesse tal forma che nessuno potesse dire 
con precisione qual partito abbia realmente dietro 
di sè la maggioranza della popolazione. 

Ma in realtà non si possono privare di diritti 
unicamente i capitalisti: perchè chi è un capitalista 
in senso giuridico? un possidente ?- 

Anche in un paese economicamente così pro- 
gredito come la Germania, il cui proletariato è così 
numeroso, la fondazione di una repubblica sovicti- 
stica priverebbe dei diritti delle grosse masse. L’an- 
no 1907 ammontava nell'impero tedesco il numero 
dei professionisti (stipendiati e loro famiglie) dei tre 
grandi gruppi: agricoltura, industria e commercio, 
a circa 85 milioni di salariati e impiegati, e a 17 mi- 
“lioni che lavoravano per proprio conto. Così un par- 
lito potrebbe benissimo avere dietro di sè la mag- 
gioranza dei salariali c tuttavia rappresentare la 
minoranza della popolazione. D'altra parte gli ope- 
rai, se sono decisamente d’accordo, anche col suffra- 
gio universale non avevano da temere i loro avver- 
sari. Il suffragio universale, che costringe gli operai 
"alla lotta contro il comune avversario, li stringe in- 
sieme anche prima che la limitazione della lotta po- 
litica al Soviet, dal quale sono esclusi gli avversari 
di classe e in cui la lotta politica di un partito so- 
cialista assume esclusivamente la forma della guerra 
agli altri partiti socialisti. Colà al posto della co- 
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scienza di classe, viene formalmente coltivato il fa- 
natismo di sella, 

E ora la seconda alternativa. I capitalisti e i loro 
aderenti non sono una minoranza, ma una grossa 
massa, che sarebbe in grado di fare una seria oppo- 
sizione in un parlamento eletto sulla base del suffra- 
gio universale. Che cosa si migliora col costringere 
questa opposizione al silenzio nel corpo legislativo ? 

I capitalisti formano dappertutto soltanto uno 
strato sottile. Ma i loro aderenti avversi al sociali- 
smo possono essere molto numerosi. Non ci si può 
figurare che soltanto persone comprate o inte- 
ressale aderiscano al capitalismo. All’ infuori del 
socialismo, il capitalismo è oggi la forma di pro- 
duzione unicamente possibile in grado elevato. 
Chi non ritiene possibile il socialismo, deve, se 
pensa modernamente, essere per il capitalismo, 
anche se non è punto interessato in questo. Ma 
anche negli strati arretrati, ostili al capitalismo, 
molti si tengono sul terreno della proprietà privata 
dei mezzi di produzione, e quindi sul terreno sul 
quale il capitalismo cresce. In un paese arretrato può 
quindi essere molto forte il numero degli strati della 
popolazione direttamente o indirettamente sostenitori 
del capitalismo, la cui opposizione non viene dimi- 
nuita col fatto di togliere loro il diritto di voto. Essi 
si opporranno tanto più energicamente a tutte le mi- 
sure del nuovo tirannico regime, Col suffragio uni- 
versale in piena democrazia tutte le classi e gl’inte- 
ressi sono rappresentati secondo le loro forze nel- 
l'assemblea legislativa. Ogni classe e partito. può 
esercitare la più libera critica su ogni progetto di, 
legge, indicarne tutte le debolezze, e anche far cono- 
noscere la grandezza dell’avversione che quello in- 
contra nella popolazione. Nel Soviet è esclusa ogni 
critica avversaria, e le debolezze di una legge non 
vengono facilmente alla luce. E nulla si apprende 
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sull'opposizione che si eleva nel paese contro quella 
legge. Soltanto dopo che la legge è emanata, si ma- 
nifestano critiche e opposizioni. Le debolezze della 
legge vengono a giorno non durante la discussione, 
ma durante l'applicazione. Così anche il governo dei 
Soviet si è visto costretto, per leggi molto impor- 
lanti, a esautorarle con aggiunte o con una pratica 
rilassala, a lasciar entrare dalla porta di dietro gn 
elementi che si erano solennemente gettati fuori 
dalla porta di avanti. 

Abbiamo già spiegato che un diritto di voto per 
professioni in contrasto con quello universale ha 
tendenza a restringere l'orizzonte degli interessati. 
E si può ben dubilare che per mezzo di tutto ciò il 
passaggio al socialismo sia reso meno doloroso che 
per mezzo del suffragio universale è della libera di- 
scussione di tutti i partiti rappresentati secondo i 
loro rapporti di forze. 

Ma non meno dubbia che la mancanza di dolore 
riesce, sotto la ‘concezione sovietistica, la dittatura 
del proletariato. Dittatura, certo: ma realmente dit- 
tatura del proletariato? 

I Soviet poterono, nella struttura economica della 


- Russia, ottenere la loro posizione dominante solo per 


questo, che essi nel 1917 non si limitarono come nel 
1905 semplicemente al proletariato urbano, indu- 
striale; stavolta anche soldati e contadini si orga- 
nizzarono in Soviet. Con la dissoluzione dell’eser- 
cito i soldati perdettero la loro importanza numerica. 
Il piccolo esercito che i commissari del popolo arrola- 
rono, fu per essi importante meno per la sua scheda 
elettorale che le sue baionette. D'altronde le schede 
dell'esercito rosso non rappresentarono una parte 
insignificante : in diversi Soviet, per esempio, dopo 
le ultime elezioni in Pietrogrado, fu loro riservata 
una considerevole parte di mandati. Ma tanto più 
importanti diventarono i voti dei contadini, i quali 
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formano la grande maggioranza della popolazione 
russa. Nel sislema sovietistico essi formano la mag- 
gioranza della popolazione autorizzata a parteci- 
pare alia legislazione e al governo. Quella che ci 
viene presentata come dittalura del proletariato, se 
fosse realizzata in modo conseguente e se una classe 
in genere potesse direttamente esercitare la dilta- 
tura (ciò che è possibile soltanto a un partito) pren- 
derebbe la forma di una dittatura dei contadini. Sem- 
bra così che la realizzazione meno dolorosa del so- 
cialismo sia assicurata se è posta nelle mani dei 
contadini. Ma se anche i contadini formano la mag- 
gioranza nell’organizzazione sovielistica, questa però 
. non abbraccia l’intiero proletariato. 

Dapprincipio non era del tutto chiara la nozione, 
chi si dovesse organizzare in Soviet e quali Soviet 
dovessero associarsi alla organizzazione generale. 

Molte volte dominò il punto di vista che ogni 
organizzazione professionale polesse formare un 
Soviet e dovesse essere riconosciuta come un Soviet. 
Ancora il 28 maggio la « Leipziger Volkszeitung » 
recò un articolo, evidentemente proveniente da cir- 
coli bolscevichi, intitolato: « La repubblica dei So- 
viet ». Ivi sy dice: 

« La rappresentanza sovielistica ha la preva- 
lente proprietà di ogni rappresentanza democratica; 
essa concede a tutti i cittadini diritti completamente 
eguali, tutte le classi del paese in questione posseg- 
gono la piena possibilità di avere una rappresen- 
tanza locale nei Soviet, esattamente rispondente alle 
loro forze e alla loro specifica importanza sociale. 
Per questo esse devono prima naturalmente orga- 
nizzarsi, ma d'altronde non in partiti secondo lo 
schema della democrazia finora esistita, ma in con- 
formità delle nuove forme democrafiche, in partico- 
lari organizzazioni di classe o di sindacati. » 

 Legien e consorti possono essere molto contenti 
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di questo abbassamento del partito socialdemocra- 
tico sotto la organizzazione sindacale. Ma anche i 
reazionari, che voglio sostituire il sufiragio univer- 
sale ed eguale con uz suffragio dei diversi Stali, 
trovano qui un fiore da cui possono succhiare miele. 
Il propugnatore della dittatura proletaria prosegue : 

«La borghesia come tale non ha finora nes- 
suna rappresentanza nei Soviet, non per la ragione 
che essa non vi sia ammessa, ma perchè essa da parte 
sua boicolta il potere dei Soviet e d'aliro lato non è 
disposta a organizzarsi secondo lo schema prole- 
tario. » 

Non è essa realmente disposta a ciò? Il nostro 
amico bolscevico non ha egli mai udito qualche 
cosa di una organizzazione di imprenditori? E il 
capitalista isolato gli sembra nel suffragio unîver- 
sale realmente più pericoloso che l’organizzazione di 
imprenditori di una lega sovielistica? Ma noi sa- 
remo tosto istruiti in che consista la superiorità 
dell'organizzazione sovietistica sul suffragio univer- 
sale : 

« Si può naturalmente ammettere che alcune or- 
ganizzazioni di lotta della borghesia non siano am- 
messe ai Soviet. » 

In altre parole, l’organizzazione sovietistica ha 
di fronte al suffragio universale il vantaggio di es- 
sere più arbitraria. Essa può escludere dal suo seno 
tutte le organizzazioni che considera come avversa- 
rie. Essa « concede a tutti cittadini completa egua- 
glianza di diritti », ma « naturalmente » essi devono 
esercitarla soltanto nel senso del governo sovieti- 
stico. Ma nel frattempo si trovò che la cosa non va 
così. L'ultimo congresso panrusso dei Soviet, chiuso 
il 12 luglio, ha elaborato una costituzione della re- 
pubblica russa dei Soviet. ‘Questa stabilisce che 
non tutti gli abitanti dell'impero russo, ma soltanto 
certe categorie hanno il diritto di eleggere deputati 
ai Soviet. 
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Devono votare soltanto celoro « che guadagna- 
no i mezzi di sussistenza col lavoro produttivo o 
utile alla collettività ». Ma che cosa s'intende per 
lavoro produttivo e utile alla comunità? Questa è 
una vera nozione elastica. Non meno elastica è la 
determinazione di coloro che sono esclusi dal diritto ‘ | 
di voto. A tale categoria appartengono coloro i 
quali « occupano operai salariati a scopo di guada- 
gno ». Uno che lavori in casa o un piccolo padrone 
di bottega con un commesso può vivere e pensare 
da proletario, ma non ha diritto di voto. Anche 
molti altri proletari dovrebbero, secondo quella ri- 
soluzione, essere privi di diritti, mentre il diritto di 
voto comprende i commercianti privati e gli in- 
termediari. L'operaio che resta disoccupato e per 
poter vivere apre una vendita di legumi o spaccia 
giornali perde il suo diritto di voto. 

Un ulteriore decreto esclude da tale diritto tutti 
quelli che « hanno redditi non provenienti dat la- 
voro, per esempio, interessi del capitale, guadagni 
da imprese, redditi da beni». Non è detto come 
debba essere grande il reddito non proveniente da 
lavoro che porta con sè la perdita del diritto elet- 
trale. Appartiene a quello anche il possesso di un 
libretto della cassa di risparmio? Molti operai, spe- 
cialmente nelle piccole città, possiedono una’ ca- 
setta, Per tenersi a galla, subaffittano delle camere. 
Cadono con ciò nella categoria delle persone aventi 
redditi non provenienti dal lavoro ? 

Poca fa scioperò a Pietrogrado la fabbrica di 
Obuchow, questa «rocca della rivoluzione » come 
Trotzky la chiamò ancora nel 1909. Io chiesi a un 
compagno bolscevico come spiegasse questo atto. di 
protesta contro il governo dei Soviet. «E molto 
semplice — mi rispose. — Colà gli operai sono tutti 
capitalisti, ognuno possiede una casetta. » Da ciò 
si vede da quanto poco dipende l’essere bollati per 
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capitalisti secondo 1l regime elettorale della repub- 
blica dei Soviet e quindi il perdere il diritto di voto. 

L'elasticità della definizione del diritto eletto- 
rale, che apre la porta al più largo arbitrio, non 
dipende dal legislatore, dalla materia stessa, Essa 
non riuscirà mai a rendere giuridicamente chiara e 
precisa la nozione di proletario. 

Non ho trovalo una disposizione) relativa a una 
posizione determinata che provi il diritto di voto di 
ciascuno, o interno al modo segreto o in modo aperto 
per alzata di mani. Il paragrafo 70 dispone: « L'or- 
dine esatto della votazione viene determinato dai 
Soviet locali in conformità delle istruzioni del Co- 
mitato panrusso. » 

Lenin spiegava, fra altro, quanto segue, in un 
discorso del 28 aprile, sul caraltere socialistico dei 
Soviet: 1. Soltanto le masse lavoratrici e sfruttate 
sono elettrici; la borghesia è esclusa; 2. qualsiasi 
formalità burocratica e limitazione del voto è elimi- 
nata; le masse stesse dispongono l'ordine e il ter- 
mine delle elezioni. 

Sembra così che ogni assemblea elettorale pos- 
sa stabilire a suo piacimento il metodo dell'elezione. 
L'arbitrio e la possibilità di liberarsi di incomodi 
elementi d'opposizione nel seno del proletariato stes- 
So è con ciò portata al più alto grado. 

Si noti ora incidentalmente che l'elezione per 
i Soviet locali è indiretta, ciò che talora facilita la 
inflenza sui voti a scapito di una opposizione: tut- 
tavia finora non si potè impedire che anche l’op- 
posizione avesse la parola nei Soviet. 

Ma il « passaggio senza dolore » al socialismo 
esige evidentemente che ogni opposizione e critica 
sia ridotta al silenzio. Così venne presa la seguente 
risoluzione il 14 giugno 1918 dal comitato: centrale 
esecutivo panrusso. 

«I rappresentanti del partito socialrivoluzio- 
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nario (dell'ala destra e del centro) e dei menscevichi 
sono esclusi, e in pari tempo lutti i Soviet di de- 
putati degli operai, dei soldati, dei contadini e dei 
cosacchi sono invitali ad allontanare dal loro seno 
i rappresentanti di questa frazione. » 

Questa regola non è direila contro certe deter- 
minate persone che hanno esercitato determinate 
azioni riprovevoli. Coloro ai quali sono imputate tali 
azioni contro il regime dominante, sono già sen- 
z'altro imprigionati, non si può più escluderli. Nella 
costituzione della repubblica dei Soviet non è pa- 
rola di una immunità dei deputati dei Soviet. Non 
cerle persone, ma certi partiti sono qui esclusi dai 
Soviet. Ma pralicamente ciò non significa altro che 
la perdita del diritto di voto per tutti i proletari che 
si trovano sul lerreno di quei partiti. I loro voti 
non contano più: non c'è a tal proposito un limite 
precisato. ll paragrafo 23 della costituzione della 
repubblica dei Soviet dispone: « Nell'interesse della 
classe operaia come collettività, la- repubblica socia- 
lista federale russa dei Soviet loglie a smysote per- 
sone e a interi gruppi quei diritti di cui essi abu- 
sano a danno della rivoluzione socialista. » 

Con ciò «tutta l'opposizione è messa fuori della 
legge. Perchè ogni governo, anche quello rivolu- 
zionario, trova che l'opposizione abusa dei suoi di- 
ritti. Ma anche ciò non basterebbe ad assicurare il 
passaggio senza dolore al socialismo. Appena i bol- 
scevichi ebbero disciolto l'opposizione dei menscevi- 
chi e del centro e dell'ala destra dei socialrivolu- 
zionari nel seno dei Soviet, scoppiò la grossa bat- 
laglia fra essi e i socialrivoluzionari di sinistra, in- 
sieme coi quali avevano formato il governo. Ma an- 
che costoro vennero in gran parte espulsi dai Soviet. 

Così si restringe sempre più nel seno del prole- 
tariato il cerchio di quelli che partecipano ai diritti 
politici, di quelli sui quali poggia il regime bolsce- 
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vico, Esso, lungi dalla pretesa di rappresentare la |, 
dittatura del proletariato, non fu più altro, d'allora 
in poi, che la Dittatura di un partito nei seno del 
proletariato. Ma per un cerlo tempo potè rappre- 
sentare la Dittatura della maggioranza del proleta- 
riato sulla minoranza. Oggi anche ciò è diventato 
dubbio, 

Inoltre, ogni regime, anche quello dittatoriale, 
ha bisogno di apparire come l’espressione dei bi- 
sogni della maggioranza, e non soltanto del prole- 
lariato, ma di tutto il popolo. Anche i bolscevichi 
non si possono sottrarre a: tal bisogno. 

Il « Populaire » di Parigi del 6 luglio riferisce 
una conversazione che Longuet ebbe con l'amba- 
sciatore a Londra dei Soviet, wie. Longuet 
osservò fra altro: 

« Voi sapete, ciltadino Litwinofi, che anche 
quei compagni dell'occidente, che nutrono le più 
forli simpatie per il vostro movimento, furono fe- 
riti dalla dissoluzione della Costituente. Da parte 
mia io ho già detlo questo in gennaio, quando vi 
vidi l’ultima volta. Non credete che voi, per ovviare 
agli attacchi che vi si muovono, dovreste in ogni 


caso indire nuove elezioni per la Costituente ?» 


Litwinoff rispose : 

«Ciò per il momento è impossibile in consi- 
derazione della situazione attuale. La democrazia 
espressa nella forma dei Soviet (esatta espressione 
della volontà delle masse) è l’unica forma di rap- 
presentanza che presentemente conviene alla Rus- 
sia. Del resto coloro che protestano contro le ultime 
elezioni per i Soviet, le quali li annientarono, conte- 
sterebbero anche le elezioni per una nuova Costi- 
tuente, nelle quali noi avremmo sicuramente la mag- 
gioranza. » 

Se il compagno Litwinoff e i suoi amici sono 
così sicuri di questo, perchè non fanno in modo che 


72% ° 


le elezioni non vengano criticate ? Se queste si com- 
pissero in piena libertà e dessero una maggioranza 
bolscevica, il governo esistente guadagnerebbe una 
base morale molto più forte all'interno e all'estero, 
di quella che già oggi può guadagnare quale go- 
verno sovietislico coi metodi attuali di elezioni e di 
dominio. Anzitulto sarebbe tolto ogni pretesto alla 
critica socialista, e tulta l'Internazionale del prole- 
lariato militante si collocherebbe unanime e con 
piena forza, dietro di esso. 

Perchè rinunziare a questo enorme guadagno, 
se si è così sicuri della maggioranza? Perchè per il 
momento il suffragio universale non conviene alla 
Russia e «soltanto l'organizzazione ‘sovietistica ri- 
sponde ai suoi bisogni? Ma come dimostrare que- 
sla pretesa? Essa si può senza dubbio comprendere 
se ci si ricorda che ogni governo ama di identifi- 
carsi col paese e di spiegare che quanto non con- 
viene a lui non conviene nemmeno al paese. 

Di una cosa si può convenire. La situazione 
odierna non è favorevole alla fissazione di elezioni 
per una Costituente. All'epoca, in cui le elezioni per 
la prima Costituente furono preparate e compiule, 
regnava ancora in cerla misura la tranquillità al- 
l'interno. Oggi tutta la Russia è Jacerata dalla 
guerra civile. Ma questi avvenimenti di nuovi mesi 
devono dimostrare alla repubblica dei Soviet che la 
organizzazione sovietistica è quella che conviene alla 
Russia e porta al passaggio al socialismo col mi. 
nimo di dolore? 
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VII. 


L'insegnamento dei fatti 


Agli svantaggi qui spiegati del metodo dittato- 
riale, si devono contrapporre anche dei vantaggi: 
esso offre un lucido insegnamento di fatti, e, anche 
se non si mantiene, può inculcare nella mente del 
proletariato molte cose che non possono più venire 
cancellate. 

Consideriamo anzitutto l'insegnamento dei fatti. 
Evidentemente questo argomento deriva dalla se- 
guente osservazione: nella democrazia, in cui co- 
manda la maggioranza del popolo, il socialismo si 
può realizzare soltanto se la maggioranza è guada- 
gnata ad esso: strada lunga e faticosa. Molto più 
rapidamente arriviamo allo scopo, se una mino- 
ranza energica e cosciente sì impadronisce del po- 
tere statale e se ne serve per l'esecuzione di misure 
socialistiche. I successi di quella agiscono subito in 
senso persuasivo, e convertono presto al sociali- 
smo la maggioranza, che finora si opponeva ad esso. 

Ciò risuona in modo molto seducente e risuo- 
nava già così nella bocca del vecchio Weitling. Ma 
ha il solo difetto di presupporre ciò che è ancora 
da dimostrarsi. Gli avversari del metodo dittatoriale 
contestane, appunto, che una produzione socialistica 
di una minoranza senza cooperazione della grande 
massa popolare si possa realizzare. Ma se il tenta- 
tivo non riesce, offre in ogni modo un insegnamento, 
ma in direzione opposta, un insegnamento che non 
seduce, ma spaventa. 

Gente che si lascia influenzare da tale insegna- 
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mento e non dall'indagarne e provarne i nessi so- 
ciali, gli spensierati adoratori del semplice successo, 
quando il tentativo naufraga, non cercano le cause 
della mancata riuscita. Non cercheranno Je ragioni 
nello sfavore © nell'immaturità delle circostanze, 
ma nel socialismo stesso, e conchiuderanno che que- 
slo non approda a nulla. 

Si vede che l'insegnamento dimostrativo ha un 
lato molto cattivo. 

Come ci dobbiamo rappresentare lale insegna- 
mento ? 

Noi possiamo riassumere popolarmente il con- 
tenuto del socialismo nelle parole: libertà e pane per 
tutti. Questo è ciò che le masse aspettano da esso, 
e per cui esse marciano per il socialismo. La libertà 
non è meno importante che il pane. Anche le classi 
benestanti o ricche lottarono per la loro libertà, e 
non di rado s'imposero i più gravi sacrifizi di beni 
e di sangue per le loro idee. Il bisogno di libertà, 
di indipendenza giace qnell'uomo per natura così 
come il bisogno di! nutrimento. 

Finora la socialdemocrazia offriva alle masse 
popolari l'insegnamento, che essa era la più ferma 
propugnatrice della libertà di tutti gli oppressi, non 
soltanto dei salariati ma anche delle donne, delle 
religioni e razze perseguitate, degli ebrei, negri, 
cinesi, ecc. Mediante questo insegnamento ha gua- 
dagnato aderenti mollo fuori della cerchia dei sa- 
lariati. 

Ora, non appena la socialdemocrazia giunge al 
potere, questo insegnamento viene soppiantato da 
quello opposto. Le sue prime azioni devono consi- 
slere nella soppressione del suffragio universale e 
dlella libertà di stampa, nella spogliazione dei diritti 
di larghe masse popolari, onde sia sempre meglio 
dimostrato che. si tratta di sostituire la dittatura 
alla democrazia. Per spezzare l'influenza politica 
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dei diecimila privilegiati non è necessario escluderli 
dal diritto di voto. Costoro non esercitano tale in- 
fluenza col dare il loro voto personale. 

Tutti i piccoli commercianti, artigiani, i medii 
e grandi contadini, la maggior parte degli intellet- 
tuali, non appena la dittatura del proletariato li 
priva dei diritti, con questa forma di insegnamento 
vengono appunto trasformati in nemici del sociali. 
smo, anche se in principio non eran iali. Così pure 
diventano nemici della dittatura proletaria tutti co- 
loro che aderiscono al socialismo per la ragione che 
esso lottava per la libertà di tutti. Con essa non può 
essere guadagnato nessuno che già prima non fosse 
socialista. Possono soltanto essere aumentati i ne- 
mici del socialismo. 

Ma certamente il socialismo. promette non sol- 
tanto libertà, ma anche pane. Ciò riconcilierà co- 
loro ai quali la dittatura comunistica toglie la libertà. 

Non sono le migliori masse quelle che per pane 
e giuochi si consolano della perdita della libertà. 
Ma senza dubbio un benessere materiale condur- 
rebbe al socialismo molti che stavano dubbiosi di 
fronte ad esso e gli erano stati resi estranei dalla 
sua politica di privazione dei diritti. Soltanto que- 
sto benessere deve giungere realmente, e presto, 
non come promessa per l'avvenire, se deve eserci- 
tare l’effetto di un insegnamento dimostrativo. 

Come si può ottenere questo benessere ? La ne- 
cessità della dittatura presuppone che una mino- 
ranza della popolazione si sia impadronita del po- 
tere. Una minoranza composta di nullatenenti. Ma 
la grande arma dei proletari è il loro numero. In 
lempi normali essi possono agire soltanto per mezzo 
di quello, possono conquistare il potere statale sol- 
tanto se formano la superiorità numerica. Come 
minoranza arriveranno al timone unicamente me- 
diante il concorso dî staordinarie circostanze, di ca- 
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tastrofi, in cui crollò un potere statale che lasciò 
deperire lo Stato e lo impoverì. 

Il socialismo, cioè un benessere generale nel 
seno della civiltà moderna, diviene possibile soltanto 
per mezzo del potente spiegamento delle forze pro- 
duttive che il capitalismo porta con sè, e mediante 
le enormi ricchezze che esso crea e che si concen- 
«irano melle mani della classe ‘capitalistica’ Una 
forma statale che con una politica insensata, per 
esempio con una guerra insensata, ha sciupato que- 
ste ricchezze, offre a priori nessun punto di par- 
tenza favorevole per il rapido allargamento del be- 
nessere in tutti gli strati sociali. 

Quando, come erede del potere statale fallito, 
subentra non un regime democratico, ma uno ditta- 
toriale, esso peggiora ancora la situazione, poichè 
ha per conseguenza necessaria la guerra civile. Ciò 
che rimane allora ancor disponibile m mezzi ma- 
teriali viene devastato dall’anarchia. 

Da ultimo, benessere per tutti significa inin- 
terrolto progresso della produzione. Lo sfacelo del 
capitalismo non è ancora il socialismo. Dove la pro- 
duzione capitalistica non può essere subito trasfor- 
mala in socialistica, quella deve continuare ad esi- 
stere, altrimenti il processo della produzione viene 
interrotto e quindi si produce la miseria delle masse, 
che il proletariato moderno teme tanto quanto una 
disoccupazione generale. 

Ora, se il proletariato ha compiuto un'educa- 
zione nell’ amministrazione autonoma delle ;coope- 
rative, dei sindacati, delle città e nel prender parte 
alla legiferazione statale @ al controllo del governo, 
e numerosi intellettuali sono preparati a prestare i 
loro servizî alla produzione socialistica, questa può 
subito senza interruzione, in generale, sostituire il 
capitalismo colà dove nelle nuove circostanze la 
produzione. capitalistica diventa impossibile. In un 


ì 
î 
| 
‘ 


we TT 


paese che è ancora economicamente così poco svi- 
luppato. che il proletariato vi forma solfento una 
minoranza, non è da aspettarsi tale maturità del pro- 
letariato. 

Si può dunque ammettere a priori che dapper- 
tutto, dove il proletariato può conservare il potere 
statale solo per mezzo della dittatura in opposizione 
alla democrazia, le difficoltà che si levano contro il 
socialismo sono così grandi, che sembra del tutto 
escluso che la dittatura possa apportare rapidamente 
um benessere generale e per tal guisa conciliare al 
regime della forza le masse popolari da essa spo- 
gliate dei diritti politici. 

In realtà; vediamo che la repubblica dei Soviet, 
dopo nove mesi di esistenza, invece di allargare il 
benessere collettivo, si trovò costretta a spiegare 
«londe venga il malessere generale. 

Abbiamo davanti a noi le « Tesi sulla rivolu- 
zione socialista e i compiti del proletariato durante 
la sua dittatura in Russia », provenienti da parte bol- 
scevica. Un passo di quelle tratta « la difficoltà della 
situazione ». Vi è detto come 28." tesi : 

«28. Il proletariato svolge l'organico lavoro 
positivo fra le maggiori difficoltà. Quelle di natura 
interna sono: logoramento e prodigioso esaurimento 
dell'economia pubblica, anzi la sua dissoluzione in 
conseguenza della guerra; la politica della classe ca- 
pitalistica prima della rivoluzione d'ottobre (una co- 
sciente politica di disorganizzazione, per creare dopo 
l'anarchia, un ordinamento di dittatura borghese); 
il generale sabotaggio della rivoluzione d'ottobre da 
parte della borghesia e dell’intelligenza; le perma- 
nenti insurrezioni controrivoluzionarie armate e non 
armate degli ex-ufficiali, dei generali, della borghe- 
sia; mancanza di forze tecniche e d’educazione della 
stessa classe operaia; mancanza di esperienza orga- 
nizzatrice; l'esistenza di grossi strati della piccola 
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borghesia la quale è per eccellenza una classe di- 
sorganizzatrice, ecc. » 

Tutto ciò è molto giusto. Ma prova forse qual- 
sosa d'altro che l'immalurità delle circostanze? E 
non prova forse clamorosamente che in tali circo- 
slanze non si può pensare nella Russia odierna a un 
«insegnamento dimostrativo » nel senso del sociali- 
smo? Un insegnamento dimostrativo famoso, che 
rende necessarie spiegazioni teoriche sul perchè ciò 
che deve essere dimostrato non è momentanamente 
ancora visibile. Saranno con ciò convertiti coloro 
che finora si opponevano al socialismo e possono 
soltanto essere convinli con successi pratici ? 

Naturalmente, ogni nuovo regim® può urtare 
in inattese difficoltà. Si avrebbe torto ad imputarle 
a priori a carico di tale regime e lasciarsi da esse 
senza ulteriore prova scoraggiare dello stato delle 
cose. Ma se si deve perseverare a dispetto delle dif- 
ficoltà, si deve aver già prima acquistato una forte 
convinzione della giustizia e necessità di questo re- 
gime. Soltanto allora non ci si lascierà scoraggiare 
riguardo ad esso. Gli adoratori del successo sono 
sempre reclute maisicure. 

Così ritorniamo anche qui alla democrazia, che 
ci costringe a sforzarci a illuminare le masse con la 
più intensiva propaganda e a convincerle prima di 
avvicinarci alla realizzazione del socialismo. Dob- 
biamo anche qui respingere il metodo della dittatura 
che al posto della persuasione colloca l'insegna» 
mento dimostrativo della forza. 

Con ciò non si deve dire che l'insegnamento dei 
fatti non possa offrire nulla per la realizzazione del 
socialismo. Al contrario, può e deve rappresentare 
in ciò una gran parle, ma non con l’intermediario 
di una dittatura. 

I diversi Stati del mondo stanno su gradini di- 
versi assai dello sviluppo politico ed economico. 
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Quanto più uno Stato è capitalistico da un lato e 
democratico dall’altro, tanto più si trova vicino al 
socialismo. Quanto più è sviluppata la sua industria 
capitalistica, tanto maggiori sono le sue forze pro- 
duttive, e la sua ricchezza è più ingente e il la- 
voro più socializzato, e più numeroso il suo prole- 
tariato. E quanto più uno Stato è democratico, tanto 
meglio organizzato ed evoluto è il suo proletariato. 
Benchè la democrazia attenui il suo pensiero rivo. 
luzionario, è tuttavia il mezzo indispensabile per 
facilitargli quella maturità di cui abbisogna per con- 
quistare il potere politico e compiere la rivoluzione 
sociale. In nessun paese mancano conflitti fra il 
proletariato e le classi dominanti, ma quanto più un 
paese è capitalisticamente e democraticamente pro- 
gredito, tanto è maggiore per il proletariato la pro- 
spettiva, non solo di vincere trionfalmente in tale 
conflitto, ma anche di conservare la vittoria. 

Se un proletariato giunge in tali condizioni al 
potere statale, trova abbastanza mezzi di forza ma- 
teriali e ideali per dare subito allo sviluppo econo- 
mico una direzione verso il socialismo e per aumen- 
tare subito il benessere generale. 

Ciò offre un vero insegnamento dimostrativo per 
i paesi economicamente e politicamente arretrati. La 
massa dei loro proletari chiederà concorde delle mi- 
sure in tal senso, ma anche gli altri strali delle classi 
più povere e molti intellettuali desidereranno che lo 
Stato batta un'uguale strada verso il benessere di 
tutti. Così, mediante l'insegnamento dei fatti nei 
paesi progrediti, la causa del socialismo viene resa 
irresistibile anche in paesi i quali oggi non sono an- 
cora tanto avanzati che il loro proletariato possa 
con forza propria conquistare da solo il potere sta- 
tale e realizzare il socialismo. 

-E non abbiamo bisogno di rimandare questo 
momento a un lontano avvenire, In una serie di 
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Stati industriali appaiono già fe condizioni prelimi- 
nari materiali e ideali del socialismo come esistenti 
in misura sufficiente. La. questione del dominio po- 
litico del proletariato è semplicemente ancora una 
questione di forza, sopratutto di decisione del pro- 
lelariato a una risoluta lotta di classe. Ma la Rus- 
sia non appartiene a questi Stati industriali dirigenti. 
Ciò che ora si svolge colà, è realmente l’ultima delle 
rivoluzioni borghesi, non la prima di quelle socia- 
liste. Ciò appare sempre più chiaramente. Soltanto 
allora l'odierna rivoluzione russa avrebbe potuto as- 
sumere un carattere socialista, quando avesse coin- 
ciso con una rivoluzione socialista nell'Europa oc- 
cidentale. 

Che mediante tale insegnamento di fatti delle na- 
zioni più altamente sviluppate il cammino dello svi 
luppo sociale possa venire accelerato, lo mostrò già 
Marx nella prefazione alla prima edizione del suo 
« Capitale » : 

« Una nazione deve e può imparare dalle altre. 
Anche se una società è giunta a rintracciare la legge 
naturale del suo sviluppo, non può, secondo le re- 
gole di natura, nè saltare nè abolire le fasi dello svi- 
luppo. Ma può abbreviare e attenuare i dolori del 
parto. » 

I nostri amici bolscevichi sembrano aver del 
tutto dimenticata questa proposizione, nonostante i 
loro numerosi richiami a Marx, perchè la dittatura 
del proletariato da essi predicata ed esercitata non 
è altro che un grandioso tentativo di saltare o abo- 
lire le naturali fasi di sviluppo. Essi opinano che il 
metodo meno doloroso per partorire il socialismo sia 
la dittatura, per abbreviarne o addolcirne i dolori 
del parto. Ma, se si vuol restare nell'immagine, la 
loro azione ci fa piuttosto pensare a una donna in- 
cinta che fa dei pazzi salti, per abbreviare la durata 
della gravidanza che le riesce insopportabile e par- 
torire innanzi tempo. —‘ 
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Di regola, il prodotto di un tale modo di agire 
non è un bambino vitale. 

Marx parla qui dell'insegnamento dimostrativo 
che una nazione può fornire alle altre. Ma per il so- 
cialismo si deve considerare anche un’altra forma di 
insegnamento, quella, che una forma d'industria più 
altamente sviluppata può fornire alle forme arre- 
trate. . 
La concorrenza capitalistica tende bensi in gene- 
rale a distruggere le industrie arenate, ma nelle 
condizioni capitalistiche è questo un processo così 
penoso che coloro che ne sono minacciati cercano 
di allontanarlo con tutti i mezzi. La forma sociali- 
slica di produzione troverà quindi ancora una quan- 
tità di aziende che sono tecnicamente sopravvissute. 
Specialmente nell'agricoltura, dove la grande indu- 
stria fa soltanto piccoli progréssi, e talora perfino 
indietreggia. 

Ma una produzione socialistica si può unica- 
mente sviluppare sulla base della grande industria. 
L'agricoltura socialistica si dovrà dapprima limitare 
alla socializzazione delle grandi aziende che trova. 
Se si olterrà buoni risultati, come è da aspettarsi, 
se al posto del lavoro salariato che nell’agricoltura 
consegue soltanto effetti insufficienti, collocherà il 
lavoro di uomini liberamente associati, ie condizioni 
dei lavoratori nelle grandi aziende socialiste si ren- 
deranno migliori di quelle dei piccoli contadini, e al- 
lora si può aspettare con precisione che costoro pas- 
sino volontariamente in massa alla nuova forma di 
produzione, purchè la società offra loro i mezzi a 
ciò necessarî: mai non prima. Nell’agricoltura il ca- 
pitalismo prepara in modo insufficiente la via al so- 
cialismo. Ed è cosa sconsigliata il voler convincere 
teoricamente i proprietari terrieri dei vantaggi del 
socialismo. Per la ‘socializzazione ‘dell'agricoltura 
contadinesca può soltanto giovare l'insegnamento dei 
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fatti: ma questo presuppone una certa estensione di 


‘grandi aziende agricole. L'insegnamento dei fatti 


agirà con tanta maggiore prontezza e profondità, 
quanto più è estesa nel paese la grande azienda, 

Lo scopo dei democratici piccolo-borghesi, quel- 
lo accettato dai socialdemocratici del colore di Da- 
vid e dove è possibile anche più fortemente accen- 
tuato è: l’annientamento di tutte le grandi aziende 
agricole e la loro divisione in piccolissime aziende, 
opera forlissimamente contro il socialismo nell’agri- 
coltura e quindi nella società in generale. 

ll carattere più sorprendente dell'odierna rivo- 
luzione russa è il suo: lavoro nel senso di Edoardo 
David. Costui e non Lenin imprime colà la propria 
tendenza alla rivoluzione. Tale è l'insegnamento di- 
mostrativo socialistico che esso porge. Esso le at- 
tribuisce in realtà un carattere borghese. 3 


IX. 


L’eredità della dittatura 
a) agricoltura. 


La dittatura deve non soltanto offrire il migliore 
insegnamento dimostrativo per la propaganda socia- 
lista, ma abbreviare con le sue stesse azioni la via 
verso il socialismo anche nel caso in cui essa non 
possa mantenersi e cada prima di aver raggiunto 
il suo scopo. Essa, come sperano i suoi aderenti, la- 
scierà dielro di sè molte cose che-non si potranno 
più sopprimere, abbatterà per via molte cose che 
non sì potranno più ricostruire. 

Anche questa concezione, come molle altre, ri- 
posa sull’'osservazione della grande rivoluzione bor- 
ghese, sotto il fascino della quale stanno ancora sem. 
pre coloro che stigmatizzano e respingono come bor- 
ghese tutto ciò che loro non conviene e per i quali 
la democrazia è soltanto un pregiudizio borghese. 

L'osservazione è giusta, ma le conclusioni da ti- 
rarne sono diverse da quelle dei partigiani della dit- 
tatura. Questa può compiere molte cose più radical- 
mente che la democrazia, ma ciò che ne risulta non 
è sempre quello che i dittatori volevano. Per quanto 
in alto costoro possano tenersî nello Stato sopra tutte 
le altre forze, rimangono sempre dipendenti da una 
delle basi materiali della società. ‘Queste basi, e non 
la volontà dei dittatori, decidono quali debbano es- 
sere in conclusione gli effetti sociali della dittatura. 

La più cospicua forza motrice del terrore nella 
rivoluzione francese furono i proletari e i piccoli- 
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borghesi semiproletati di Parigi. Quello che essi 
volevano era l'eguaglianza dei beni, l'abolizione 
delle grosse fortune. Spesso ciò riuscì loro. Ma essi 
distrussero anche più profondamente che non sia 
avvenuto in ogni altra parte d'Europa i residm feu- 
dali, e così spianarono nel modo più efficace la via 
al sorgere delle nuove grandi fortune capitalistiche, 
che subito dopo la caduta del terrore spuntarono 
come funghi. Questa, e non l'eguaglianza econo- 
mica, fu l'eredità di quella dittatura di livellatori. 

Per apprendere quale sarà l'eredità economica 
dell'odierna dittatura dei Soviet, dobbiamo prendere 
in ogni caso in considerazione non soltanto le ve- 
dule e i desideri e Je misure di quella, ma fa strut- 
tura economica dell'impero: essa è decisiva. 

Tale ricerca può parere a molti una noiosa pe- 
danteria, inconciliabile col fuoco rivoluzionario che 
divampava in un Marx. Nessuno può dire con pre- 
cisione che cosa Marx avrebbe pensato e detto nella 
presente situazione. Ma cerlamente egli indica que- 
sta noiosa pedanteria come l'unico procedimento che 
sia conciliabile col materialismo storico, la eni fon- 
dazione appartiene ai meriti imperituri di Carlo Marx. 
Marx avrebbe messo da parte come vuoto chiacchie- 
rone un uomo che credesse che nella questione della 
conoscenza il semplice entusiasmo stia più in alto 
che la pratica. 

La base economica della Russia è ancor oggi la 
agricoltura, e precisamente la, piccola azienda agri- 
cola. Di questa vivono circa quattro quinti, forse 
cinque sesti dei suoi abitanti. Nell'anno 1913 si con- 
tava in Russia (esclusa la Finlandia) una popola- 
zione urbana di 24 milioni e una di 147 milioni vi- 
vente nella campagna. La enorme maggioranza di 
questi sono contadini. La rivoluzione non ha mutato 
nulla di questo rapporto. Anzi, nell'ultimo anno esso 
si è ancora rafforzato. Numerosi operai hanno di 
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nuovo emigrato alla campagna. La iame ha imper- 
versato nelle città molto più fortemente che presso 
i contadini. 

Fino alla rivoluzione il contadino viveva sotlo 
un'oppressione semifeudale. Ben aveva la riforma 
del 1861 soppresso la servitù della gleba e fatto del 
contadino formalmente un uomo libero. Ma quella 
non fu l’opera di una rivoluzione, ma. di un assolu- 
tismo patriarcale, il quale paternamente curò che i 
grandi proprietari terrieri con quella riforma non 
perdessero nulla, anzi guadagnassero. il contadino 
dovette pagare la sua libertà con la perdita di una 
parte della terra che aveva goduta fino alla riforma, 
e dovette pagar cara la terra che gli fu assegnata. La 
superficie media delle proprietà agricole fu maggio- 
re che nell'Europa occidentale. - 

In Russia prima della rivoluzione i beni di 
meno di 5 ettari formavano soltanto il 10.6 per cento 
di tutte le aziende di contadini, mentre in Francia i 
beni di 5 e meno ettari formavano il 71.4 per cento 
e in Germania il 76.5 per cento. Ma l'economia ru- 
rale russa è così arretrata per l'ignoranza dei con- 
tadini, per la tecnica primitiva, per la mancanza di 
bestiame e di concimi, che produce molto meno che 
nell'Europa occidentale. In Francia ammonta il rac- 
colto di grano a 70.5 Pud per Dessiatina, in Germa- 
nia a 77 Pud, in Russia invece soltanto a 28,2 Pud. 

Il contadino quindi dopo la sua liberazione si 
trovò materialmente in condizione peggiore di pri- 
ma. Egli impoverì, la sua azienda non andò avanti, 
ma anzi indietreggiò. Per non soffrire la fame, do- 
vette affittare pezzi di terra dai grandi proprietari o 
lavorare come salariato sulla terra che questo mede- 
simo proprietario amministrava come grande azienda. 
Per lo più si trovò costretto a prendere anticipa- 
zioni in conto del lavoro che doveva prestare, per 
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cui cadde in una servitù di debiti, spesso più oppres- 
siva e disperata dell'antica servitù corporale. 

La cosa non andò meglio per il fatto che ora la 
produzione del contadino diventò più redditizia nel 
mercato interno ed estero. Egli ricevette così denaro 
in mano e la possibilità di risparmiar denaro, Ma 
ciò sì polè ottenere soltanto a spese del nutrimento 
del contadino. Prima egli stesso consumava la mag- 
gior parte dei suoi prodotti, non potendoli smer- 
ciare. Ora trovò lo smercio, vendette quanto potè, 
trattenne il meno che potè. Così ogni anno cattivo 
fu un anno di fame. 

Fin dove il contadino potè risparmiar denaro, 
non lo impiegò nel migliorare la sua azienda, ma 
per acquistare più terra. 

Nell'’epoca dal 1863 al 1892 nella Russia d'Eu- 
ropa furono comprati e venduti pezzi di terra per 
l'agricoltura : 


comprati venduti 
(in m lioni di rubli) 
da nobili 821 1459 
da mercanti 318 135 
da contadini 395 93 


Così la terra dei nobili diminuì, quella dei con- 


tadini e della borghesia urbana aumentò. Ma anche - 


rapidamente aumentò la popolazione rurale e così 
diminuì la superficie di terra che toccava in media 
a ogni contadino, benchè la complessiva area ap- 
partenente ai contadini aumentasse alquanto. Con- 
temporaneamente, sotto l'azione dell'economia finan- 
ziaria aiutata dalla legislazione diminuì sempre più 
il comunismo di villaggio, il quale di epoca in epoca 
aveva realizzato una certa livellazione delle parti di 
terra appartenenti ai singoli contadini. Alcuni di- 
ventarono benestanti, altri impoverirono di altret- 
lanto. Ma entrambi, contadini benestanti e contadini 
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poveri guardavano sempre con invidia alla terra dei 
grandi proprietari, dalla quale aspettavano la loro 
salvezza, La rovina della proprietà privata della terra 
era la loro aspirazione, essi diventarono una classe 
rivoluzionaria. La loro aspîifazione trovò espressione 
e forma per mezzo degli intellettuali rivoluzionari 
delle città. I socialisti di Russia si trovarono con- 
cordi nel ritenere sche una rivoluzione della proprietà 
terriera fosse per la Russia così inevitabile come lo 
slacelo dell'assolutismo czaristico. Ma fra i socialisti 
si formarono due tendenze. Gli uni pensavano che 
ii primitivo comunismo di villaggio abilitasse i con- 
tadini e quindi l’intiera Russia a saltare subito nel 
socialismo, benchè in un socialismo di forma spe- 
ciale. Questa tendenza assunse diverse forme, e da 
ultimo quella dei socialrivoluzionari. 

Contro costoro stettero i marxisti, i quali pro- 
pugnavano il principio che la Russia potesse così 
poco come gli altri paesi « saltare o abolire le na- 
turali fasi di sviluppo », che la rivoluzione futura po- 
tesse soltanto spazzar via i resti del feudalismo e af- 
freltare lo sviluppo capitalistico, sulla base della 
quale maturasse un proletariato evoluto per mezzo 
della conquistata democrazia, il quale allora, giunto 
alla medesima altezza del proletariato dell'Europa 
occidentale, potesse contemporaneamente a pilo 
instaurare il socialismo. 

Tutti i socialisti senza distinzione di tendenze 
erano però uniti nell'appoggiare i contadini nel loro 
sforzo per eliminare i resti del feudalismo. Ciò fu 
chiaro alla coscienza dei contadini nella rivoluzione 
del 1905. D'allora in poi la cooperazione déi conta- 
dini coi socialisti, specialmente per l'intermediario 
dei socialrivoluzionari, assunse forme sempre più 
strette. Così dopo, la rivoluzione del 1917 l’orga- 
nizzazione dei Soviet sorse come non sortanto di 
proletari, ma anche di contadini. 
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La grande proprietà lerriera diventò insosteni- 
bile con la rivoluzione. Ciò fu subito manifesto. Fu 
inevitabile il trasferirla alla popolazione rurale. 

Ma non si era’ d'accordo sulle forme in cui ciò 
doveva avvenire. Si potevano pensare diverse solu- 
zioni. Dal punto di vista socialista la più razionale 
sarebbe stata quella di trasferire le grosse aziende 
in proprietà dello Stato e farle amministrare dai con- 
tadini che fino allora avevano lavorato in esse como 
salariali, in forme sociali. Però tale soluzione pre- 
suppone dei lavoratori rurali quali la Russia non 
possiede. Un'altra soluzione avrebbe potuto essere 
che la grande proprietà terriera diventasse proprietà 
dello Stato ma fosse divisa in piccoli fonas presr in 
affitto dai contadini poveri ini terra. Così st sarebbe 
realizzato alcunchè del socialismo. 

Ma la piccola azienda tende, dove può, alla pie- 
na proprietà privata dei suoi mezzi di produzione. 
Essa ha finora mostrato dovunque questo carattere 
e il contadino russo non fa eccezione, a malgrado 
delle tradizioni del comunismo di villaggio. Il rom- 
pere o spartire la grande proprietà era il suo pro- 
gramma, ed esso era abbastanza forte per compierlo. 
Nessuno glielo poteva impedire. 

Tuttavia sarebbe stato più desiderabile nell’in- 
teresse del proletariato stesso che la spartizione fosse 
compiuta sistematicamente e la terra fosse data a 
coloro che ne avevano maggior bisogno e che pote- 
vano utilizzarla. C'era soltanto un'autorità che po. 
tesse compiere una tale spartizione sistematica: la 
Costituente, la rappresentante della ‘volontà collet- 
tiva della nazione, compresa la grande maggioranza 
dei contadini. 

Ma questa si fece troppo aspettare. I contadini 
cominciarono in generale ad aiutarsi da sè, e così 
molti preziosi mezzi di produzione andarono distrutti. 
L'organizzazione dei Soviet mise poi da parte ogni 
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proposito di regolare la questione agraria per mezzo 
della Costituente e lasciò ai contadini di ciascun di- 
stretto di cominciare a far quel che volevano della 
terra della grande proprietà fondiaria e a intrapren- 
dere la spartizione a piacer loro. Uno dei primi de- 
creti del governo dei Soviet ordinava: 

«La proprietà signorile privata di fondi e ter- 
reni è immediatamente soppressa senza indennità; 

«I beni dei signori terrieri come quelli degli 
appannaggi, chiostri e chiese con tutto il loro inven- 
tario vivo e morto, i loro fabbricati rurali e tutto 
ciò che loro appartiene, passano a disposizione dei 
Comitati distrettuali agricoli e dei Circoli distret- 
tuali dei deputati degli agricoltori, finchè l'Assem- 
blea costituente non abbia risolto il problema della 
terra. » 

Il rinvio all'Assemblea costituente restò lettera 
morta. In realtà' i contadini dei singoli distretti po- 
terono cominciar a fare quello che volevano delle 
proprietà fondiaria. 

Con ciò fu a priori escluso un livellamento fra 
distretti ricchi con molti grandi contadini e distretti 
poveri con molti piccoli contadini. Ma anche nel senso 
dei singoli distretti non era data nessuna sanzione, 
chi dovesse ricevere la terra. Dove dominavano i 
contadini ricchi, per il loro numero o soltanto per 
la loro influenza, tirarono a sè la parte del leone 
della grande proprietà fondiaria. Non c’è una sta- 
tistica generale della spartizione della terra: ma si 
è spesso preteso che di regola i contadini ricchi sia- 
no andati molto lontani nella spartizione della terra. 

E” certo che anche la Repubblica dei Soviet ha 
recato una soluzione della questione agraria nel sen- 
so dell’eguaglianza della proprietà del suolo. Ciò ri- 
conosce essa stessa. Nei loro inizî i Soviet dei con- 
tadini formarono le organizzazioni dei contadini in 
generale. Oggi si dichiara invece che i Soviet rap- 
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presentano le organizzazioni dei proletari e dei con- 
tadini poveri. ; 

I benestanti perdono il diritto di votare per i 
Soviet. Il contadino povero viene riconosciuto come 
un prodotto durevole e facente massa della riforma 
agraria socialista della Dittatura del proletariato. 
Ben polrebbe esso costituire la minoranza in molti 
villaggi; altrimenti non avrebbe scopo il volerlo di- 
fendere sopprimendo il diritto di voto dei grandi 
e medii contadini. Ma in ogni caso esso costituisce 
ancora una frazione molto elevata della classe rurale 
russa, 

Sembra che la Repubblica dei Soviet voglia 
adattarsi a tale divisione dei beni; e fa bene. Potréb- 
be costarle caro il toccare la proprietà privata dei 
contadini. 

Essa interviene d'altronde nei rapporti fra con- 
tadini ricchi e poveri, ma non con una nuova spar- 
tizione della terra Per sovvenire alla mancanga di 
vettovaglie nelle città, furono mandati nei villaggi ri- 
parti di operai armati, i quali tolsero ai contadini 
ricchi il loro superfluo in mezzi di sussistenza. Una 
parte di ciò fu distribuita alla popolazione delle 
città, una parte ai contadini poveri. Ben si deve ve- 
dere in ciò soltanto una temporanea misura di ne- 
cessità e limitata a cerle regioni, ai dintorni delle 
grandi città. 

Per realizzarla in modo generale, la forza ar- 
mata delle città sarebbe insufficiente. In ogni caso 
tale misura non potrebbe compiere il livellamento 
fra ricchù e poveri di terre, anche se fosse regolar- 
mente ripetuta ogni anno: anzi in quesl’ultimo caso 
sarebbe un mezzo efficace per rovinare del tutto la 
agricoltura. 

Dove si produce privatamente e il produttore 
deve calcolare che tutto il superfluo della sua produ- 
zione oltre quanto occorre: a coprire i suoi bisogni 
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gli venga tolto, egli limita la sua produzione al mi- 
nimo indispensabile. Tale è uno dei motivi della ro- 
vina dell'agricoltura in molti paesi del dispotismo 
orientale, in cui l'agente delle tasse toglie agli agri- 
coltori tutto ciò che supera lo strettamente indispen- 
sabile. Un caso simile si avvererebbe in Russia. Il 
socialismo vuole raggiungere il livellamento delle 
differenze economiche con la socializzazione dei 
mezzi e della forma di produzione. Quindi la società 
sarà .anche padrona dei prodotti: con ciò essa può 
elevare la produzione al più alto grado e ripartire i 
prodotti secondo i punti di vista della utilità e giu- 
stizia sociale. 

Per contro il lasciar sussistere la proprietà pri- 
vata dei mezzi di produzione e la produzione privata 
e il colpire regolarmente di sequestro il superfluo 
ottenuto dai produttori, equivale a rovinare la pro- 
duzione, non importa se a ciò serva "n dispotismo 
orientale o una dittatura proletaria. 

Naturalmente la stessa cosa non vale per que- 
sto metodo, quando esso viene considerato soltanto 
come una eccezionale misura di tempi difficili. Tat- 
volta essa può essere indispensabile. Anche le espro- 
priazioni odierne di contadini benestanti non sono 
diversamente considerate: Esse non mutano nulla 
alla costruzione sociale della collettivià russa. Esse 
apportano unicamente un nuovo elemento di in- 
quietudine e di guerra civile nel processo della pro- 
duzione, il quale abbisogna per il suo risanamento 
di calma e di sicurezza. 

Ciò non di meno, se anche la Dittafura dei So- 
viet avesse la forza e la volontà di compiere una 
nuova spartizione della terra e di ripartire il suolo 
in misura completamente eguale, ciò non gioverebbe 
molto ai contadini, perchè con l'odierna primitiva 
produzione la terra coltivata della Russia non basta 
a dare a ogni contadino tanta terra da salvarlo dalla 
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Con ragione dice Masolofi nel libro già molte 
volte citato: 

«Il tentativo di eguagliare le proprietà agrarie, 
si può verificare soltanto sopra il terreno di una ge- 
nerale povertà. E' un'utopia piccolo-borghese e vol- 
gare quella di fare tutti ricchi conservando la pro- 
prietà privata dei mezzi di produzione. Se tale forma 
di eguaglianza è inattuabile, esiste per contro l’egua. 
glianza della povertà in molti paesi, e l’estendersi di 
tale stato difficilmente produrrà entusiasmo. In qua- 
lunque misura si possa estendere la proprietà terriera 
dei contadini, ci sarà sempre troppo poca terra per 
poter rendere benestanti tutte le aziende di conta- 
dini. 

«Lo sforzo di costringere la vita dei contadini 
nella cornice dell'ideale piccolo-borghese — cioè di 
una eguaglianza economica di tutti ì piccoli proprie- 
tari — non è soltanto utopistico, ma anche reaziona- 
rio. » Il rialzare economicamente i contadini di Rus- 
sia nel loro complesso, non si può ottenere con nes- 
suna forma di spartizione della terra, dato il nu- 
mero della popolazione e la terra coltivabile esi- 
stente. Inoltre occorrerebbe a ciò il passaggio a più 
alte forme di esercizio, le quali esigono nina miglior 
cultura generale della popolazione agricola e un suo 
maggior corredo di bestiame, attrezzi di lavoro, mac- 

- chine, concime artificiale, — tutte condizioni difficili 
e lente a raggiungersi sulla base di una minuscola 
economia generale. 

Se le condizioni di una agricoltura intensiva ca- 
pitalistica sono debolmente sviluppate in Russia e 
ancora peggiorate fransitoriamente per molti rap- 
porti dalla rivoluzione, le condizioni per una produ- 
zione socialisltica non sono ancora colà affatto date. 
la quale può soltanto sorgere sulla base della grande 
azienda con una tecnica agricola molto sviluppata. 
Solo una simile tecnica, l’impiego della scienza e 
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«lelle macchine più perfette e di ottimi metodi, nonchè 
una divisione del lavoro assai spinta rendono profi- 
cua la grande azienda, e una nuova forma di pro- 
duzione può essere assunta e conservata colà dove 
essa è proficua, dove fornisce maggior prodotto 0 
risparmia lavoro. Sulla base di una tecnica primi- 
tiva e dell'ignoranza dei piccoli contadini russi, voler 
costruire una grande azienda agricola sarebbe del 
tutto senza scopo. Ben si parla nei circoli bolscevi- 
chi di quando in quando di introdurre un’agricoltura 
socialistica, dopo che si sono soppressi i grossi beni 
e spartiti fra i contadini. Abbiamo già parlato delle 
tesi sulla rivoluzione socialistica e i compiti del pro- 
lelariato durante la sua dittatura in Russia. La 24.* 
di quelle dice: 

«Quindi si deve menzionare la complela espro- 
priazione dei grandi proprietarî fondiari. Beni e suo- 
lo diventano bene comune. I còmpiti ulteriori sono i 
seguenti: organizzazione “dell'agricoltura statale; 
amministrazione collettiva degli ex-latifondi; riunione 
delle piccole aziende in grandi unità con amministra- 
zione collettiva, (le cosidette comunità collettive), ecc. 

Con l'indicare una cosa come compito, purtroppo 
non la si risolve ancora. L'agricoltura collettiva frat- 
tanto è condannata in Russia a restare ancora sulla 
carla. Finora mai e in nessun luogo i piccoli agri- 
coltori passarono alla produzione collettiva sulla base 
di convinzioni teoriche. Le cooperative di contadini 
abbracciano tutti i rami possibili dell'economia, ma 
non quello fondamentale : la consegna della terra. La 
agricoltura sulla base della tecnica dei piccoli conta- 
dini produce in generale necessariamente lo sforzo 
verso la separazione delle singole piccole aziende 
l’una dall'altra e verso la proprietà privata del fondo 
e del suolo. Così avvenne in Europa, così in Ame- 
rica, e si ripete in tutto il mondo. Doveva proprio îl 
contadino russo essere un tal fenomenale uomo d’ec- 
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cezione, da sottrarsi alla legge generale ? Chi-lo con- 
sidera come un uomo comune e lo agguaglia ai con- 
ladini del resto del mondo, riterrà come un'illusione 
l’aspellazione che una economia socialistica possa es- 
sere fondata sulla base dell’odierna agricoltura russa, 

La rivoluzione ha oggi operato in Russia molto 
più di quanto operò nel 1789 in Francia e di quanto 
le sue conseguenze operarono in Germania. Spazzan- 
do via i resti del feudalismo essa ha dato espressione 
più puramente e più fortemente che non mai prima 
alla proprietà privata del suolo. Essa ha fatto del 
contadino, finora interessato allo sfacelo della grande 
proprietà privala terriera, un energico difensore della 
proprietà terriera creata di fresco, e consolidato la 
proprietà privata dei mezzi di produzione e la produ. 
zione di merci; ma l'una e l’altra formano-la base 
sulla quale per necessità naturale sorge sempre di 
nuovo la produzione capitalistica, per quanto volte 
essa possa decadere o venir abbattuta. 

Nemmeno i più poveri contadini non pensano a 
sopprimere il principio della proprietà privata del 
suolo. Non con esercizio collettivo essi vogliono mi- 
gliorare la loro. condizione, ma aumentando la loro 
porzione di terra, quindi la loro proprietà privata. 

La cupidigia di lerra, che sempre caratterizza il 
contadino, oggi, dopo Ja rovina dei grossi beni, di- 
venta il più forte ‘appoggio della proprietà privata. 
Il contadino si mostra tale in tutti gli Stati in cui il 
feudalismo è vinto. Come tale viene nutrito e curato 
dalle classi possidenti, quale loro fidatissima truppa 
di riserva. In Russia la cosa non andrà diversamente. 

Questo sarà il risultato più sicuro e più durevole 
della presente « dittatura del proletariato e dei con- 
ladini più poveri » in Russia. 

L'interesse del contadino alla rivoluzione si spe- 
gne quindi non appena è assicurata la sua nuova pro- 
prietà privata. Egli si solleverà contro ogni potere 
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che voglia ricostituire a sue spese la vecchia grande 
proprietà fondiaria. Ma egli non ha nessun interesse 
ad andare più oltre. 

E come il suo interesse alla rivoluzione, così di- 
minuisce il suo interesse per il suo alleato, per il pro- 
letariato urbano. 

Quanto più la produzione del contado per il 
suo proprio uso declina, quanto più egli produce per 
il mercato e conla sopra un guadagno in denaro, 
tanto più è grande il suo interesse all'altezza dei prez- 
zi dei suoi prodotti. Dopo l'abolizione del feudalismo, 
è questo il suo interesse predominante. Ma ciò lo 
porta ad essere in contrasto non con la grande pro- 
prietà terriera la quale anzi ha comune con lui que- 
sto interesse, e quindi è sua alleata, ma con la popo- 
lazione non rurale, urbana e industriale. Sopratutto 
con gli operai, i quali, come i borghesi, devono spen- 
dere la maggior parte del loro reddito in vettovaglie, 
e quindi hanno un grandissimo interesse al basso 
prezzo dei generi di sussistenza. 

Finchè dura il feudalismo, i contadini e le classi 
inferiori della città sono ottimi alleati. Ciò essi dimo- 
strano nelle loro lotte dalla guerra tedesca dei con- 
tadini nel 1525 fino alla rivoluzione francese del 1789. 
Non appena la rivoluzione borghese è compiuta, 
comincia il passaggio dei contadini nel campo ostile 
al proletariato urbano. In tale campo si possono 
trovare non soltanto i grandi contadini come la 
grande proprietà ferriera, ma anche i piccoli con- 
tadini, perfino nelle repubbliche democratiche come 
la Svizzera. 

Il passaggio dei piccoli contadini in questo cam- 
po non si è compiuto di colpo, ma gradatamente, in 
quella misura in cui ritornavano le tradizioni della 
lotta contro il feudalismo e la produzione per l’uso 
domestico veniva soppressa dalla produzione per il 

mercato, Così anche nelle nostre file si è conservata 
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lungamente la concezione che Marx già nel 1871 
espose nel suo scritto sulla guerra civile in Francia, 
che i contadini potessero partecipare alla prossima 
rivoluzione proletaria così, come essi avevano pro- 
ceduto nella rivoluzione borghese, la mano in mano 
col proletariato. Anche oggi i socialisti di governo 
cercano un programma agrario, cioè un programma 
che ispiri ai contadini un interesse per la lotta di 
classe proletaria. Ma la pratica mostra dappertutto 
un crescente contrasto fra proletariato e contadini. 

Soltanto quegli elementi hanno un interesse alla 
terra eguale a quello del proletariato urbano, che 
sono essi medesimi proletari, cioè che vivono non 
della vendita di prodotti agrari, ma della vendita 
della forza di lavoro, del lavoro salariato. 

La viltoria del proletariato dipende dana eswen- 
sîone del lavoro salariato sul suolo; un processo che 
si svolge soltanto lentamente, spesso non con l’au- 
mento della grande azienda agricola, ma molto rapi- 
damenle col trasferimento dell'esercizio industriale 
sulla terra coltivabile. Inoltre la vittoria proletaria 
dipende da questo che la popolazione cittadina e in- 
dustriale cresca più rapidamente di quella rurale e 
di quella agricola. E questo è un processo che pro- 
gredisce in fretta. Nella maggior parte degli Stati in- 
dustriali, la popolazione delle campagne diminuisce 
non soltanto in modo relativo ma anche in modo as- 
soluto. Nell'impero tedesco la popolazione delle cam- 
pagne ammontava ancora nel 1871 a 26.2 milioni su 
41, cioè al 64 per cento della popolazione totale, 
ma nel 1910 soltanto a 25.8 milioni su 65, cioè 
al 40 per cento. La popolazione agricola è ancora 
minore di quella delle campagne. Essa formava, se- 
condo il primo censimento professionale del 1882, 
ancora 19.2 milioni su 45.2 milioni di abitanti. cioè 
il 42.5 per cento della popolazione totale, nel 1907 
soltanto più 17.7 milioni su 61.7, cioè il 28.7 per 
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cento. Di questi 17.7 milioni soltanto 11.6 apparte- 
nevano a persone indipendenti, 5.6 milioni a sala- 
riali, il resto a impiegati. La popolazione contadina 
ammonta così soltanto a un sesto di quella totale 
dell'impero tedesco. Per contro, i proletari, con 34 
milioni in cifra tonda, formavano già nel 1907 più 
che la metà della popolazione. Essi sono certamente 
dopo d'allora ancora aumentati, e non devono essere 
lontani dal formare i due terzi della intera popola- 
zione. 

Alfatto diversi sono i rapporti in Russia. Ab- 
biamo già indicato sopra quanto sia colà colossale la 
eccedenza dei contadini. La loro collaborazione col 
proletariato rese possibile la vittoria della rivolu- 
zione, ma rivelò anche il carattere borghese di que- 
sta rivoluzione. Quanto più questa si compie e si 
È consolida come tale, cioè quanto più diventa sicura 
la proprietà privata dei contadini acquistata di fre- 
sco, tanto più è preparato il terreno da una parte 
per economia capitalistica e dall'altra parte per un 
crescente contrasto fra contadini e proletari. Le ten- 
denze economiche che operano in questa direzione 
sono nello stadio della Russia attuale potentissime e 
nemmeno la più violenta dittatura le potrebbe rom- 
pere. Anzi le favorirà come dittatura dei contadini. 


5) l'Industria. 


L'industria in Russia è d'altra forma che l'agri- 
coltura. Anche quella mostra molti aspetti primitivi, 
ma la di capitalistica di tale industria rivela, ap- 
punto in causa della sua giovinezza, le forme più 
i e altamente sviluppate. E anche le mae- 

i di Russia presentano, accanto a nu- 
| provengono dalla campa- 
li i dr all’angu- 
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stia delle concezioni di villaggio, non pochi elementi 
che si sono appropriato il complesso dell'educazione 
moderna, oggi in generale accessibile al proletario; 
e che sono compresi nello stesso interesse teorico 
che mezzo secolo fa Marx mise in mostra, elogian- 
dolo, presso l'operaio tedesco, e sono spinti da una 
fame d'istruzione che troppo spesso il piccolo lavoro 
democratico spegne negli operai dell'Europa occi- 
dentale, 

Non si doveva già su tali basi poter fondare 
una forma socialistica di produzione ? 

Si potrebbe pensare così, se il socialismo consi- 
slesse in ciò, che gli operai delle singole fabbriche è 
miniere se le appropriassero onde amministrare cia- 
scuna di esse separatamente. 

Proprio mentre scrivo questo, si comunica da 
Mosca un discorso di Lenin del 2 agosto, in cui egli 
deve aver detto : 

« Gli operai tengono fermamente nelle loro mani 
le fabbriche e i contadini non renderanno più la 
terra ai proprietarî rurali. » 

La parola: « La fabbrica agli operai, la terra 
ai contadini » era finora una richiesta non socialde- 
mocratica, ma anarchico-sindacalista. Le socialdemo- 
crazia chiedeva : le fabbriche e Ta terra alla società. 

Il singolo contadino può in caso di necessità, 
amministrare il suo fondo senza 1l concorso di altre 
aziende. Per contro, una fabbrica moderna sta in 
mezzo a una rete di rapporti sociali e non si può 
pensare come isolata. Non basta che gli operai di 
una fabbrica se ne impossessino, anche se sono ab- 
bastanza intelligenti e disciplinati, per amministrarla 
bene. La fabbrica non può essere in esercizio nep- 
pure un giorno senza venir approvvigionata-da altre 
fabbriche, senza materie prime, senza carbone, senza 
merci ausiliarie di ogni genere, senza smercio rego- 
lare dei suoi prodotti. Se mancano i produttori di 
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malerie prime, le miniere, i trasporti, vien meno 
anche la fabbrica. L'esercizio socialistico di quella 
presuppone che sia creata un’intiera rete di produ- 
zione sociale. Soltanto se la società può crearla, è 
possibile una produzione socialislica. 

La socialdemocrazia non domanda la consegna 
della fabbrica ai suoi operai, ma tende a una produ- 
zione sociale, produzione per il proprio uso della so- 
cietà in luogo della produzione mercantile, e ciò si 
può ollenere soltanto mediante la proprietà sociale 
dei mezzi di produzione. Anche i bolscevichi finora 
proclamano la nazionalizzazione delle fabbriche, non 
il passaggio di queste nelle mani degli operai. Que- 
sl’ultimo significherebbe soltanto il passaggio a una 
nuova forma di capitalismo, come mostrarono le 
esperienze fatte con numerose cooperative di produ- 
zione. I nuovi proprietari difenderebbero la loro pro- 
prietà come una posizione privilegiata di fronte a 
nuovi venuti in cerca di lavoro, come specialmente 
i contadini russi in causa delle insufficienti sparti- 
zioni di terra devono sempre di nuovo crearsi la loro 
posizione. 

Non è possibile abbattere durevolmente il capi- 
talismo col trasferire le fabbriche agli operai che in 
esse lavorano, ma solo col trasferire i mezzi di pro- 
duzione in possesso della società, cioè della colletti- 
vità dei consumatori, onde si produca per i bisogni 
di quelli: e quindi in possesso dello Stato o, se si 
tratta soltanto di mezzi di produzione locali, dei co- 
sumi, eventualmente anche di cooperative di consu- 
matori. 

Si è anche tentato in Russia di battere questa 
via. Non si può ancora prevedere quanto fontano st 
andrà per essa. In ogni caso questo lato della re- 
pubblica dei Soviet è di altissimo interesse per noi, 
ma, finora ondeggia completamente nel buio. Certo 
non mancano decreti, ma mancano notizie attendi- 
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bili sull'effetto dei decreti. Una produzione sociali- 
stica è impossibile senza una statistica vasta, detta- 
gliata, attendibile e rapidamente informata. Ma fi- 
nora la repubblica dei Soviet non è giunta a una 
statistica simile. Quello che noi apprendiamo circa 
la sua azione economica, è pieno di contraddizioni 
e si sottrae ad ogni riscontro. 

Anche questo è uno degli effetti della dittatura 
e dell'oppressione della democrazia. Mancando la li- 
bertà di stampa e di parola, non esiste nessun corpo 
rappresentativo centrale in cui siano rappresentati e 
possano manifestarsi tutte le classi e i partiti, i tem- 
poranei dittatori sono tentati di lasciar venire in pub- 
blico soltanto le notizie che loro talentano, 

Facciano o no uso di questa possibilità, manca 
la fiducia nelle loro comunicazioni. Con ciò la cri- 
lica non tace, ma cerca soltanto dei canali sotter- 
ranei. Essa si allarga, mediante la ripetizione di boc- 
ca in bocca, quasi così rapidamente con una aperta 
manifestazione, ma senza il controllo della pubbli- 
cità. La voce non conosce barriere. Così siamo col- 
mati da destra e da sinistra da notizie che si con- 
traddicono Îra loro, e dobbiamo anzitutto accoglierle 
con diffidenza. 

Quale risultato matureranno i tentativi socialisti 
del governo dei Soviet, per ora non si può ancora 
stabilire, e nemmeno presumere approssimativamen- 
te. Ma potrebbe essa creare in questo campo alcun- 
chè che non dovesse poi andar per aria, che le po- 
tesse sopravvivere nel caso che essa non si po- 
tesse conservare ? 

Nessuno più ammette che essa annulli radical- 
mente il capitalismo. Certamente essa può annullare 
molta proprietà capitalistica, trasformare in prole- 
tari molti capitalisti, ma ciò non equivale alla fon- 
dazione di una produzione socialistica. Finchè que- 
sta non riesce, il capitalismo risorgerà, deve risor- 
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gere, verosimilmente risorgerà molto presto e la dit- 
tatura del proletariato avrà apportato soltanto un 
mutamento di persone. Al posto di quelli che finora 
erano capitalisti, ora diventati proletari, subentrano 
intellettuali o proletari, diventati capitalisti. 

In tal caso hanno la prospettiva di schiumare il 
meglio coloro che si mettono a tempo giusto dalla 
parte di quel governo che nel caos si manterrà per 
ultimo e muterà il caos in uno Stato normale. 

Già ora il governo dei Soviet si è visto costrello 
a diversi compromessi di fronte al capitale. Già il 
28 aprile Lenin confessò nel suo già citato discorso 
(pubblicato dal servizio di-notizie della commissione 
internazionale socialista) che si era andati troppo 
lontani nella espropriazione del capitale : 

«Se noi procedessimo con egual ritmo alla 
espropriazione, soffriremmo decisamente una disfat- 
ta. L'organizzazione della produzione sotto controllo 
proletario è notoriamente rimasta indietro alle espro- 
priazioni del grande capitale. » 

Ma questa organizzazione è l'importante. Nulla 
di più facile che l'espropriazione, per un dittatore. 
Ma fondare un grande organismo di lavoro sociale 
e metterlo in moto, a ciò non basta un decreto nè 
la guardia rossa. 

Ma anche più che davanti al capitale russo, la 
repubblica dei Soviet dovette indietreggiare davanti 
a quello tedesco e riconoscerne le pretese. E' ancora 
incerto quando il capitale dell’Intesa tornera a in- 
trodursi in Russia; tutto dà l’idea che la dittatura 
del proletariato abbia soltanto annientato il capitale 
russo, per creare posto a quello tedesco e americano. 

Tuttavia, comunque la cosa vada, c'è da aspet- 
tarsi che la statizzazione di molti rami dell'industria 
avviata dal governo dei Soviet, sì conservi, anche se 
quel governo dovesse cadere, e che in tale statizza- 
zione, accanto alla rovina della grande proprietà fon- 
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diaria, si debba cercare la seconda grande misura 
della dittatura del proletariato che non sì potrà più 
distruggere. Ciò è lanto più verosimile, in quanto 
che qui vediamo un movimento che si compie in tutti 
gli Stati moderni, anche in quelli capitalistici. Le ne- 
cessità della guerra lo hanno prodotto (ricordiamo 
la statizzazione delle ferrovie in America), la neces- 
sità della pace lo continueranno. Dovunque dobbia- 
mo rassegnarci a monopoli fiscali. 

Ma ciò attesta già che economia statale non è 
ancora socialismo. Che lo sia o no, ciò dipende dal 
carattere dello Stato. 

Ora, lo Stato russo è uno Stato di contadini. 
Lo è oggi più che mai, perchè oggi il contadino ha 
appreso a conoscere la propria forza. Egli è in Rus- 
sia così poco, come altrove, in grado di esercitare 
direttamente la sua forza nello Stato, a ciò non lo 
rendono proprio le sue condizioni di vita. Ma egli 
non tollererà più nessuna forza che non realizzi i 
suoi interessi, anche di fronte al proletariato delle 
città. 

Di fronte alla produzione agricola per il mer- 
cato, anche l'industria statale produrrà per il mer- 
cato e non per il proprio bisogno dello Stato, Il suo 
principale campo di smercio, il suo mercato interno, 
sarà formato appunto dai contadini, 

Il contadino è tanto interessato all’alto prezzo 
dei prodotti agricoli ch'egli vende quanto al basso 
prezzo dei prodotti industriali ch'egli compra. Può 
essergli indifferente, di fronte all’industria privata. 
in qual modo questi bassi prezzi si avverino, se a 
spese del salario o del profitto;.egli non ha interesse 
a un alto profitto del capitale industriale privato. Ma 
la cosa va altrimenti con l'economia statale. Quanto 
più sono alti i profitti di quella, tanto più è basso 
l'importo delle entrate statali da coprirsi con im- 
poste e che in uno Stato di contadini deve essere es- 
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seuzialmente ‘pagato dai contadini. Quindi il conta- 
dino è tanto interessato agli alti profitti dell'eserci- 
zio di Stato quanto ai bassi prezzi dei prodotti di 
quella: mà ciò significa bassi salari. 

Così vediamo di nuovo anche qui una fonte di 
contrasto che sarà lanto più acutamente marcato 
quanto più è estesa l'industria di Stato. 

Questo contrasto, e non il socialismo, sarà la 
vera eredità della rivoluzione russa. 

Sarebbe certamente falso imputare la colpa di 
ciò al bolscevismo. Molto di ciò che a questo si 
rimprovera è la conseguenza necessaria della situa- 
zione che esso trovò, e sarebbe altrettanto sicura- 
mente accaduto sotto qualsiasi altro regime. Ma ap- 
partiene all'essenza della dittatura questo, che essa 
inasprisce lutti i contrasti esistenti e li spinge al- 
l'estremo. 

La fame non fu creala dalla dittatura, ma dalla 
cattiva economia dello czarismo e dalla g erra. Ma 
il fatto che l'agricoltura e i trasporti nei sei mesi 
successivi alla pace si siano così poco ristaurati, è 
una conseguenza della guerra civile, che sotto la 
dittatura è l’unica forma di opposizione e quindi è 
inevitabile quando le masse hanno un vivace inte- 
resse politico. 

Anche la dissoluzione dell'esercito fu un pro- 
cesso che ili bolscevismo trovò già in atto. Ma esso 
si è vantato di averla promossa nekmodo più vivace 
e di avere così costretto alla conclusione della pace, 
una pace che non lo entusiasma più. 

Così anche la rovina della grande proprietà ter- 
riera sotto il dominio dei contadini fu un progresso 
che era già avviato prima che i bolscevichi si impa- 
dronissero del potere politico, e che nessuno, data 
la grande preponderanza numerica dei contadini, 
avrebbe potuto impedire. Ma la dissoluzione della 
Costituente ha portato che anche l’ultima traccia di 
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influenza sociale sull'impiego della grande proprietà 
londiaria espropriata andò perduta, e ia sparizione 
di quella rimase abbandonata all'arbilrio puramente 
privato dei più vicini interessati. 

Da ultimo, il sorgere di un contrasto fra con- 
ladini e operai industriali è anche un fenomeno ine- 
vitabile, che sgorga per necessità naturale da deter- 
minati rapporti economici. La dittatura bolscevica non 
ne è responsabile. Ma anche qui il suo dominio ha 
prodotto circostanze che inaspriscono e approrondi- 
scono il contrasto. 

Con la dissoluzione della Costituente e dell'eser- 
cito andarono perduti i due elementi che polevano 
meglio proteggere la Russia contro lo sfacelo e lo 
smembramento. Ora, appunto le contrade più ricche 
dal punto di vista agricolo, della Russia di prima 
sona staccate da questa. Se le cose restano così, la 
Russia, specialmente se anche la Siberia si dovesse 
separare, cesserebbe di essere un paese esportatore 
di cereali o di commestibili in generale. Quindi 
prezzi dei prodotti agricoli russi verranno determi- 
nali dal suo mercato interno soltanto, e non da 
quello esterno. 

Ma questa è la congiuntura in cui in regime di 
produzione per il mercato il contrasto fra contadini 
e operai delle industrie viene valorizzato nel modo 
più rapido e più aspro. In paesi che hanno una 
grande esportazione agricola, il contrasto fra l'in- 
dustria e l'agricoltura prende la forma piuttosto di 
un conlrasto di Stati che di classi, la forma di un 
contrasto fra Stato industriale e Stato agricolo. La 
Russia propriamente detta, con la pace di Brest-Li- 
towsk ha cessato di essere unò Stato agricolo espor- 
latore e ha ricevuto una configurazione che deve 
provocare al più presto e nel modo più violento delle 
lotte economiche fra contadini e operai delle in- 
dustrie. ‘ 
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Tuttavia queste lotte non si possono in nessun 
caso completamente evitare. Tanto più importante 
diventa per una politica previdente il dare al ter- 
reno sul quale i contrasti sì svolgono, un aspetto 
che renda possibile al proletariato il migliore spie- 
gamento delle sue forze. Il creare questo terreno, 
di fronte non soltanto al capitale, ma anche ai pro- 
prietari rurali, fu durante la rivoluzione il còmpito 
più importante per i rappresentanti del proletariato 
russo. Ma esso non significò altro che il più saldo 
consolidamento della democrazia. 

Questo còmpito della lotta di liberazione prole- 
taria, che non è meno importante dell’introduzione 
d'una produzione sociale, all'opposto di quest’ul- 
tima, si può assolvere anche in uno Stato agrario. 

I contadini, come tulte le classi lavoratrici, len- 
dono alla democrazia. Questa si può molto bene tro- 
vare in una repubblica democratica, come attestano 
la Svizzera e gli Stati Uniti, Ma l’interesse politico 
del contadino raramente va oltre il distretto del suo 
villaggio, contrariamente a quanto avviene del pro- 
letario industriale, la cui liberazione esige la pa- 
dronanza di tutto il meccanismo statale, la quale non 
può essere un atto locale. Il contadino può scaldarsi 
anche per' il suo imperatore, che è un'imperatore dei 
contadini, protegge la sua proprietà, promuove i suoi 
interessi, come il contadino ammise per Napoleone I. 
Il contadino russo si opporrà a qualsiasi ritorno del 
regime czaristico, che per lui è congiunto con l’idea 
del ritorno dei vecchi signori feudali odiati a morte; 
ma un dittatore che gli assicuri la sua proprietà e gli 
permetta di rivolgere tutta la sua attenzione alla col- 
livazione dei suoi campi e alla vendita vantaggiosa 
dei suoi prodotti, un tale dittatore può essere in date 
circostanze per il contadino tanlo benvenuto quant» 
una repubblica. 

A questo dittafore si spiana la via con la eli 
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minazione della democrazia, con la proclamazione 
della dittatura di una classe, che in realtà è la ditta- 
tura di un partito, e, come Lenin stesso spiega, può 
diventare la dittatura di una sola persona. Egli disse 
nel suo discorso del 28 aprile : 

« Quanto più presto si giunge alla completa sop- 
pressione della borghesia, tanto più pericoloso di- 
venta per noi l'elemento dell'anarchia piccolo-bor- 
ghese. La lotta contro di questa può venir condotta 
unicamente con la forza. Se noi non siamo anarchici, 
dobbiamo riconoscere la necessità di uno Stato, cioè 
di una costrizione per il passaggio dal capitalismo al 
socialismo. La forma della costrizione è determinata 
dal grado di sviluppo delle competenti classi rivolu- 
zionarie così come da particolari circostanze, come 
una guerra reazionaria, la forma della resistenza 
della borghesia e dei piccolo-borghesi. Quindi non 
esiste alcuna contraddizione di principii fra la de- 
mocrazia sovietista, cioè socialista, e l’uso della forza 
dittatoria da parte di singole persone. » 

Non ci può essere a lungo andare nulla di }' 
pericoloso per il proletariato russo che il rendere i 
contadini famigliari con l'idea che la dittatura, la 
privazione dei diritti imposta a ogni opposizione, la 
soppressione del diritto elettorale e della libertà di 
stampa e di organizzazione per ogni classe avversa- 
ria, sia la forma di governo meglio rispondente agli 
interessi delle classi lavoratrici. Che cosa avverrà 
mai degli operai della ciltà, se questi vengono in 
conflitto con la massa colossale dei contadini russi e 
con una dittatura riconosciuta da questi ? 

E che cosa avverrà degli operai, se cade la loro 
propria dittatura? L'alternativa della dittatura di un' 
partito annienta i lavoratori. Perchè la dittatura con- 
duce a questo, che il partito trovantesi al timone 
deve cercare di soslentarsi con tutti i mezzi, puri o 
sporchi, perchè la sua caduta equivale alla sua piena 
rovina. 
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Affatto diversamente procede la ‘democrazia. Essa 
significa dominio della maggioranza, ma anche pro- 


‘ tezione della minoranza, perchè significa eguaglian- 


za di diritti, eguale partecipazione a tutti i diritti po- 
litici per ciascuno, a qualunque classe © partito egli 
appartenga. Il proletariato ha dappertutto il massimo 
interesse alla democrazia. Dove egli costituisce la 
maggioranza, la democrazia diventa il suo strumen- 
to di dominio. Dove è in minoranza, essa forma il 
suo miglior terreno di lotta per affermarsi, per strap- 
pare concessioni, per svilupparsi. E' politica realista, 
cioè occasionale, di corta vista quella per cui un 
proletariato trovantesi in minoranza, il quale me- 
diante una transitoria costellazione è giunto al po- 
tere alleandosi ad un'altra classe, vuol eternare que- 
sta costellazione abolendo la democrazia, i diritti 
della minoranza e dell'opposizione. Questo proleta- 
riato distrugge il terreno che unico gli sarebbe con- 
cesso, dopo il tramonto di quella temporanea costel- 
lazione, per mettere saldo piede verso un ulteriore 
lavoro e un'ulteriore lotta. ; 

E' dubbio se il proletariato russo abbia ottenuto 
di più nella repubblica dei Soviet, non in decreti, 
ma in reali conquiste pratiche di quanto avrebbe ot- 
tenuto con la Costituente, nella quale, in ogni caso, 
come nei Soviet i socialisti. quand’anche di altro co- 
lore, prevalevano. Ma è certo che se la repubblica 
dei Soviet cade, minacciano di cadere con essa an- 
che tutte le conquiste del proletariato russo. 

Se alla Costituente fosse riuscito di consolidare 
la democrazia, sarebbero state con ciò consolidate 
anche tutte le conquiste che il proletariato industriale 
desiderava conseguire in essa e per essa. Anche oggi 
le nostre aspettazioni che il proletariato russo non 
venga defraudato di tutti i frutti della rivoluzione, 
riposano soltanto su ciò, che non è riuscito alla 
Dittatura di uccidere nel popolo russo la coscienza 
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X. 
La nuova teoria 


Abbiamo visto che il metodo della Dittatura non 
promette buon successo per il proletariato nè dal 
punto di vista generico della teoria nè da quello 
particolare della situazione russa; tuttavia esso si 
può comprendere precisamente per mezzo di questa 
situazione. 

La lotta contro lo czarismo era da lungo tempo 
una lotta contro il sistema di governo che non tro- 
vava più base nelle circostanze, che si teneva in 
piedi unicamente con la nuda forza, e si doveva ab- 
battere con la forza. Ciò poteva facilmente condurre 
al culto della forza anche presso i rivoluzionari, a 
una sopravalutazione di ciò che poteva fornire la 
semplice forza, non apportata dalla situazione eco- 
nomica, ma inalzata al di sopra di essa per mezzo di 
speciali congiunture. Da ciò venne che la lotta con- 
tro lo czarismo si doveva condurre in segreto, ma 
le cospirazioni sviluppano gli usi e i costumi della 
dittatura, non della democrazia. 

Certamente contro questi fattori opera un altro 
effetto della lotta contro l'assolutismo. Abbiamo già 
dimostrato che questo, all'opposto della democrazia. 
con la sua abbondanza di piccolo lavoro per scopi 
momentanei, sveglia l'interesse per grandi rapporli e 
grandi scopi, provoca l'interesse teorico. Tuttavia 
anche oggi esiste una sola teoria rivoluzionaria della 
società, quella di Carloi Marx. Essa fu la teoria del 
socialismo russo. Ora essa insegna precisamente che 
la nostra volontà e la nostra potenza sono condizio- 
nate dalle circostanze materiali, mostra l'impotenza 
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della volontà più forte che si vuole innalzare sopra 
quelle circostanze. Ciò operava fortemente contro il 
culto della forza pura e recava con sè che i social- 
democratici si trovarono umiti nel ritenere che alla 
loro azione nella rivoluzione sopravveniente fossero 
posti certi limiti, e che questa rivoluzione, dato lv 
Stato economico arretrato della Russia, poteva in 
primo luogo essere soltanto una rivoluzione bor- 
ghese. 

Allora sopraggiunse la seconda rivoluzione e 
apportò bruscamente “ai socialisti una pienezza di 
potere che sorprese loro stessi, perchè tale rivolu- 
zione portò alla dissoluzione dell'esercito, che erà it 
più saldo sostegno della proprietà e del regime bor- 
ghese. E contemporaneamente coi mezzi di forza 
anche i sostegni morali di quel regime crollarono, 
nè la chiesa nè gli intellettuali poterono conservare 
il loro prestigio. Il dominio toccò alle classi inferiori 
dello Stato, ai contadini e agli operai, ma i conta- 
dini non sono una classe che possa governare da 
se stessa. Essi si lasciarono volonterosamente gui- 
dare da un partito proletario che promise loro una 
pace immediata, a qualsiasi prezzo, e l'immediato 
soddisfacimento della loro fame di terra. Verso 1l 
medesimo partito afflui la massa dei proletari, perchè 
promettevano loro, con la pace, anche il pane, 

Così il partito dei bolscevichi ottenne la forza di 
afferrare il potere politico. Non era con ciò final. 
mente raggiunta la condizione preliminare che Marx 
ed Engels avevano posta per l'avvento del sociali- 
smo, la conquista del potere politico da parte del 
proletariato? Certamente, la teoria economica par- 
lava contro la possibilità di raggiungere la produ- 
zione socialistica subito nelle condizioni economiche 
della Russia, e non meno parlava contro il fatto, con- 
fermante questa concezione teorica, che il nuovo re- 
gime non significava affatto una onnipotenza del 


ws ll 


proletariato, ma il dominio di una coalizione di ele- 
menti proletari e borghesi, la quale si mantiene con 
ciò che ciascuna parte lasciava all'altra comandare 
liberamente nel suo campo. I proletari non ostaco- 
lavano i contadini nella campagna, i contadini non 
creavano imbarazzi ai proletari nelle fabbriche. 

Tuttavia, un partito socialista era diventato do- 
minante in un grande Stato, per la prima volta nella 
storia mondiale. Certamente un avvenimento colos- 
sale, glorioso per il proletariato combattente. 

Ma come può un partito socialista utilizzare la 
sua forza altrimenti che per la realizzazione del so- 
cialismo? Esso dovette subito adoperarsi a ciò e 
senza riguardi, senza scrupoli, sgombrare dal cam- 
mino tutti gli ostacoli che gli si opponevano. Se la 
democrazia venne in conflitto col nuovo regime per 
ciò che esso, a dispetto della grande popolarità che 
guadagnò rapidamente, non dispose della maggio- 
ranza dei voti nello Stato, tanto peggio per la demo- 
crazia. Allora essa dovette venir sostituita dalla Dit- 
tatura, ciò che tanto più facilmente fu possibile in 
quanto che la libertà del popolo in Russia era an- 
cora di fresca data, e non aveva ancora gettato pro- 
fonde radici nelle masse popolari. Ora il compito 
della dittatura era realizzare il socialismo. Questo 
insegnamento dei falli doveva non soltanto elimi- 
nare gli elementi ancora contrari nel proprio paese, 
ma anche indurre all'imitazione i proletari degli altri 
paesi capitalistici e infiammarli alla rivoluzione. 

Questo era certo) un corso di idee di grandiosa 
freschezza e di allettante fascino per ogni proletario, 
per ogni socialista. Ciò per cui abbiamo lottato du- 
rante un mezzo secolo, ciò che spesso credemmo già 
così vicino, ed era sempre stato differito, finalmente 
doveva essere raggiunto ! Nessuna meraviglia che i 
proletari di futti i paesi acclamassero al bolscevi. 
smo. H fatto del dominio proletario pesava di più 
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che le considerazioni teoriche. E la generale co- 
scienza della vittoria fu ancora rinsaldata dalla re- 
ciproca ignoranza sulla situazione del vicino. Sol- 
tanto a pochi è dato di studiare i paesi stranieri, i 
più ammettono che all’estero le cose vadano in fondo 
come presso di loro, — e se non si ammette ciò, si 
fanno immagini fantastiche dell’estero. 

Quindi la comoda concezione che dappertutto 
regni il medesimo imperialismo, e quindi anche la 
aspettazione dei socialisti russi che i popoli dell'Eu- 
ropa occidentale fossero così prossimi alla rivolu- 
zione politica come stavano quelli di Russia e d'al- 
tra parle l'aspettazione che in Russia. gli elementi per 
il socialismo esistessero così come nell'Europa occi- 
dentale. 

Quello che si avverò dopo che l’esercito fu com- 
pletamente disciolto e la Costituente fu scacciata, 
formò soltanto la conseguenza della direzione bat- 
tuta 

Tutto ciò è molto comprensibile, sebbene non 
molto rallegrante. Meno comprensibile è per contro 
che i nostri compagni bolscevichi non sì siano con- 
tentati di spiegare il loro modo di procedere con la 
particolare situazione della Russia e a giustificarla 
con la pressione delle particolari circostanze, la qua- 
le, secondo il loro modo di vedere, non lasc'ava loro 
altra scelta che la dittatura o l’abdicazione. Essi pre- 
ferirono fabbricare per la motivazione del loro con- 
tegno una teoria affatto nuova, per la quale preten- 
dono un valore universale. 

Noi ci spieghiamo ciò con uno dei ‘loro tratti 
che ci riesce molto simpatico, col loro grande in- 
teresse per la teoria. 

I bolscevichi sono marxisti, essi hanno riempito 
d'entusiasmo per il marxismo gli strati proletari che 
li seguono. Tuttavia la loro dittatura contraddisse 
l'insegnamento marzistico che nessun popolo possa 
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saltare o eliminare le fasi naturali di sviluppo. Dove 
scovare di fronle a ciò una motivazione marxistica ? 

Allora si ricordò a tempo la parolina di ditta- 
lura del proletariato, usata una volta nel 1875 da 
Marx in una sua leltera. Ben aveva egli con ciò vo- 
luto indicare soltanto una situazione politica, non 
una forma di governo. Ora la parola fu usata di 
volo per indicare una forma di governo, e appunto 
quella che era determinata dal dominio dei Soviet. 

Ma Marx non aveva per avventura detto che in 
certe circostanze si potesse giungere a una diltalura 
del proletariato, egli aveva designato questo stato di 
cose come inevitabile nel passaggio al socialismo. 
Certamente egli aveva quasi eontemporaneamente 
spiegato che in paesi come l'Inghilterra e l'America 
è possibile un pacifico passaggio al socialismo, cosa 
che si può ottenere soltanto sulla base della demo- 
crazia e non della dittatura; adunque egli aveva così 
attestato che con la dittatura non pensava a una 
soppressione della democrazia. I partigiani della dit- 
tatura non si lasciarono. sconcertare da ciò. Poichè 
Marx aveva dichiarato una volta che la dittatura del 
proletariato è inevitabile, essi proclamarono che la 
concezione sovielistica, la spogliazione dei diritti 
degli avversari dei Soviet era stata riconosciuta da 
Marx stesso come la forma di governo rispondente 
alla natura del proletariato, e inevitabilmente colle- 
gata col dominio di quello. Come tale, essa doveva 
durare tanto quanto il dominio del proletariato stes- 
so, finchè fosse realizzato generalmente il socialismo 
e così fossero sparite lutte le differenze di classe. Con 
ciò la Dittaltura apparve non come un espediente 
passeggero, che deve nuovamente cedere il posto 
alla democrazia non appena sopraggiungano tempi 
più calmi, ma come uno stadio sulla cui lunga du- 
rata noi dobbiamo calcolare. 

In rispondenza a ciò dicono le tesi 9.* e 10.* 
« sulla rivoluzione sociale »: 
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«9. Finora si insegnò la necessità della ditta- 
tura proletaria, senza ricercare la forma di questa 
dittatura. La rivoluzione socialista russa ha scoperto 
questa forma. E' la forma della repubblica sovieti- 
stica, come forma di una durevole dittatura del pro- 
letariato e (in Russia) dello strato più povero dei con- 
tadini. E' importante a tal proposito notare quanto 
segue: qui non si parla di un fenomeno transitorio 
nello stretto senso della parola, ma della forma dello 
Stato durante tutta un’epoca storica. Si tratta qui 
precisamente di organizzare una nuova forma sta- 
tale che non si deve scambiare con certe delermi- 
nate misure contro la borghesia : le misure sono sol- 
tanto funzioni della particolare organizzazione sta- 
tale, che deve essere adeguata ai còmpiti e alle lotte 
gigantesche. 

«10. Quindi il senso della dittatura proletaria 
consiste, per così dire, in uno stato di guerra per- 
manente contro la borghesia. Così è affatto chiaro 
che tutti coloro che gridano sulle « azioni violente » 
dei comunisti dimenticano completamente che cosa 
sia una dittatura. La rivoluzione stessa è un atto 
della « violenza rossa ». La parola Dittatura non si- 
gnifica altro in tutte le lingue che un regime di vio- 
lenza. Importante è qui il contenuto di classe della 
violenza. Con ciò è data la giustificazione storica 
della violenza rivoluzionaria. E’ anche del tutto chia- 
ro che quanto più è difficile la situazione della ri- 
voluzione, tanto più la Dittatura deve essere aspra. » 

Con ciò però è anche detto che la forma di go- 
verno della dittatura non deve soltanto essere dure- 
vole, ma deve anche sopravvenire in tutti i paesi. 
Se ora in Russia la libertà generale conquistata di 
fresco fu di nuovo soppressa, la stessa cosa dovrà 
succedere dopo la vittoria del proletariato anche nei 
paesi in cui la libertà popolare è già profondamente 
radicata, dove esiste da un secolo e più, dove il po- 
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polo l'ha conquistata e la conserva in ripetute san- 
guinose rivoluzioni. Ciò pretende con tutta serietà 
la nuova teoria. E, cosa ancor più strana, essa trova 
consenso non soltanto fra gli operai di Russia, che 
si ricordano ancora delle calamità del vecchio re- 
gime czarista, e ora si rallegrano di poter finalmente 
girare il manico, così come gli apprendisti se di- 
ventano garzoni si rallegrano quando devono alla 
lor volta somministrare agli apprendisti venuti dopo 
di essi le busse che essi medesimi avevano anlerior- 
mente ricevute. No, la nuova teoria trova consenso 
perfino in vecchie democrazie, come la Svizzera. 
Ma vi è qualcosa di ancor più strano e di meno 
comprensibile. 

Ancora in nessun luogo si può trovare una de- 
mocrazia perfetta, dappertutto dobbiamo ancora 
procurare cambiamenti e miglioramenti. 

Anche in Svizzera si lotla per l'estensione della 
legislazione popolare e del sistema elettorale pro- 
porzionale come pure per il diritto di voto alle don- 
Ne. In America la potenza e il modo d'elezione dei 
giudici superiori richiede urgentemente una limita- 
zione. Anche maggiori sono le richieste democra- 
tiche, che nei grandi Stati burocratici e militari dob- 
biamo avanzare in favore della democrazia e pro- 
muovere nell'interesse del proletariato. E in mezzo 
a queste lotte si levano i combattenti più radicali e 
gridano agli avversari: quello che noi domandiamo 
per la protezione della minoranza, dell'opposizione, 
lo vogliamo soltanto finchè noi stessi siamo mino- 
ranza, opposizione. Non appena saremo diventati 
maggioranza, e avremo conquistato il potere gover- 
nativo, sarà nostro primo atto toghere a voi tutto 
ciù che finora abbiamo preteso per noi: il diritto 
elettorale, la libertà di stampa e di organizzazione, 
ecc. 
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Le tesi sulla rivoluzione socialista dicono a tal 
proposito molto chiaramente: 


«17. Il vecchio postulato di una repubblica de- 
mocratica e di libertà generali (cioè delle libertà an- 
che per la borghesia) era giusto nell'epoca già tra- 
scorsa, nell'epoca della preparazione e dell'accumu- 
lazione di forza. L'operaio aveva bisogno della li- 
bertà della sua stampa, mentre la stampa borghese 
era dannosa per lui; tuttavia egli non poteva a quel- 
l'epoca presentare Ja richiesta dell'annientamento 
della stampa borghese. Perciò il proletariato chie- 
deva libertà generali, perfino la libertà delle asso- 
ciazioni reazionarie, delle organizzazioni nere di 
operai, 


«18. Ora è sopraggiunta l'epoca dell'attacco di- 
relto contro il capitale, nella diretta demolzione e di- 
struzione dello Stato di preda imperialistico, della di- 
relta soppressione della borghesia. Quindi è asso- 
lutamente chiaro, che nell'epoca odierna, la difesa 
sistematica delle libertà generali (cioè anche per la 
borghesia controrivoluzionaria) non soltanto è su- 
perflua, ma agisce in modo realmente dannoso. 


« 19. Ciò vale anche per la stampa e per le orga- 
nizzazioni dirigenti dei socialtraditori. Costoro si 
sono smascherati come i più attivi fattori della con- 
trorivoluzione; essi procedono perfino con le armi 
contro il governo proletario. Appoggiandosi sugli 
ex-ufficiali e sul sacco a danari dell'abbattuto capi- 
tale finanziario, sorgono come i più energici orga- 
nizzatori di diverse congiure. Stanno come nemici 
mortali di fronte alla dittatura proletaria. Quindi de- 
vono anch'essi venir trattati in conformità del loro 
contegno. 
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« 20. Per ciò che concerne poi la classe operaia 
e i contadini più poveri, questi posseggono piena li- 
bertà. » 


Posseggono essi veramente piena libertà ? I « so- 
cialtraditori » sono anche proletari e socialisti, ma 
essi fanno opposizione e perciò devono essere pri- 
vati di diritti così come l'opposizione borghese. Ma 
non forse dobbiamo noi opporci a ciò il più viva- 
mente possibile e lottare contro di ciò con ogni forza 
colà, dove un governo borghese vuole usare la stes- 
sa ricetta contro la sua opposizione ? 

Certamente lo dobbiamo, tuttavia otterremmo 
soltanto un ridicolo successo se il governo borghese 
per bocca di socialisti potesse mostrare quel metodo 
come in azione e come il meglio adatto. 

Quanto spesso abbiamo rinfacciato ai liberali di 
essere diversi al governo da quelli che erano al- 
l'opposizione, di dimenticare colà tutte le loro pre- 
cedenti richieste democratiche! Ora, i liberali al- 
meno sono così prudenti di non lasciar cadere an- 
che formalmente quelle richieste. Essi agiscono se- 
condo il principio: si fa così, ma non lo si dice. 

Gli autori delle tesi sono innegabilmente più 
onesti; si può dubitare se siano più prudenti. Ma 
che cosa si deve ritenere della prudenza dei social- 
democratici tedeschi, il quali apertamente procla- 
mano che abbandoneranno, il giorno dopo della vit- 
toria, la democrazia, per la quale oggi combattono? 
Proclamano cioè che allora essi convertiranno i loro 
principii democratici in principi contrari, oppure 
che essi non posseggono: nessun principio democra- 
tico, che la democrazia per loro è soltanto una scala 
per arrivare al potere governativo, una scala di cui 
non abbisognano più e che gettano via non appena 
sono arrivati in alto, in una parola, che essi sono 
degli opportunisti rivoluzionari. 
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Anche per i rivoluzionarî russi è una miope po- 
litica d'occasione il por mano ai metodi della dit- 
latura per conservarsi al potere, non per salvare 
la democrazia minacciata, ma per mantenersi con- 
tro di essa. Ma ciò è tuttavia comprensibile. 

Non comprensibile è per contro che dei social- 
democratici tedeschi, che non sono ancora al potere, 
anzi per ora rappresentano ancora una debole op- 
posizione, accolgano questa teoria. Invece di vedere, 
nel metodo della dittatura e della privazione dei di- 
ritti di larghe masse popolari, una cosa che noi in 
generale condanniamo e che deve considerarsi come 
un prodotto di circostanze così eccezionali come 
quelle che la Russia offre, essi arrivano a stimare 
tale metodo come uno stadio che anche la socialde- 
mocrazia tedesca si sforza di realizzare, 

Questa pretesa è non soltanto completemente 
falsa. Essa è anche in sommo grado rovinosa, essa, 
se fosse universalmente accettata, paralizzerebbe 
profondamente la forza di propaganda del nostro 
partito. Perchè, all'infuori d'una piccola schiera di 
fanatici settari, tutto il proletariato tedesco come 
tutto quello internazionale aderisce al principio della 
democrazia generale. Esso respingerebbe indignato 
qualunque idea di cominciare il suo dominio con la 
formazione di una nuova classe privilegiata e di una 
nuova classe privata di diritti. Respingerebbe ogni 
idea di munire d'una riserva mentale la sua richiesta 
di diritti comuni a tutto il popolo, e di tendere in 
realtà soltanto a privilegi in proprio favore. E non 
meno respingerebbe la comica proposta di spiegare 
già oggi stesso che la sua volontà di democrazia è 
una pura menzogna. 

La dittatura come forma di governo si può com- 
prendere in Russia così come prima si comprendeva 
l’anarchismo di Bakunin. Ma comprendere non si- 
gnifica ancora riconoscere; noi dobbiamo respingere 
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quella così decisamente come questo. La Dittatura 
si rivela non come il mezzo di un partito socialista, 
che in uno Stato giunge al potere in opposizione con 
la maggioranza del popolo, per assicurare il potere 
stesso, ma soltanto come un mezzo di collocare quel 
partito di fronte a còmpiti che superano le sue forze, 
nella soluzione dei quali si logora e si spossa; e sic- 
come facilmente compromette il pensiero del socia- 
lismo stesso, così non ne accelera, ma ne ostacola 
il progresso. 

Fortunatamente, il cattivo esito della dittatura 
non equivale ancora alla rovina della rivoluzione. 
Sarebbe così soltanto se la dittatura bolscevica si- 
gnificasse la semplice introduzione a una dittatura 
borghese. Le essenziali conquiste della rivoluzione 
saranno salve, se si riesce a tempo a sostituire la 
dittatura con la democrazia. - 
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